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Resumé 
The city of Copenhagen is a lively place - especially in the summer. In the winter-season however, 
it seems everything quiets down and the inhabitants tend to stay indoor, frowning at the cold 
weather, despite many opportunities to enjoy the winter. Some because they don’t know about all 
the great events the city has to offer and others because they simply prefer to stay indoors. Thus, 
the streets of Copenhagen is primarily used to go from one warm place to another when winter 
arrives.   
Through prototyping, experience-design theories by Pine & Gilmore, Jantzen and others, cocooned 
in a shell of iterative processes, this project aims to enlighten the citizens of Copenhagen about 
the special outdoor winter activities the city has to offer, or if nothing else, encourage a reflection 
of their winter habits.  
This was done through an installation design rooted in before-mentioned ideologies and placed by 
Søerne in Copenhagen and at Frederiksberg Runddel. The intention was to either disturb people 
and the space it was placed in, or, in the case of the latter, to enter into a certain space-specific 
context. 
This project found the installation-design was able to stop and intrigue passersby with it’s unique 
lights and appearance as long as there were no competition from other external influences. 
Although the stop-effect clearly worked out as intended, the educational memorabilia-function 
failed to inspire in most cases. As such, only some criterias of the installation were met.  
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LET IT SNOW 
Af: Sammy Cahn og Jule Styne 
 
Oh the weather outside is frightful 
But the fire is so delightful 
And since we've no place to go 
Let It Snow! Let It Snow! Let It Snow! 
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1.0 Indledning 
Vinteren er en årstid, der modtages med skepsis af rigtig mange københavnere. Det regner, til 
tider sner, er koldt og mørkt. Selvom vinteren ofte bliver romantiseret med forestillinger om 
dalende sne, kælkebakker, skøjter på frosne søer og juletiden - alt sammen et glansbillede af 
vinteren - er der alligevel et stykke vej til sandheden. For flere og flere timer bruges indenfor i 
varmen, og de københavnske byrum blotlægges for mennesker. Vi tænder stearinlys, finder 
tæpperne frem og putter os i sofaerne. Når sommertiden slutter, flyttes hyggen indenfor.  
Om sommeren sprudler København med gadefester, koncerter og pop-up-arrangementer i 
byrummet, men hvor bliver dette gadeliv af i vinterhalvåret? Om vinteren benyttes uderummet 
primært i forbindelse med transport fra A til B. Det mørke og kolde vejr påvirker tydeligt borgernes 
handlingsmønstre i det københavnske bybillede.  
Det, som mange måske glemmer, er, at vinteren har sine egne kvaliteter. Det er et fåtal af 
københavnerne, der kender til og udnytter de muligheder, som vinteren tilfører uderummet. 
Vinterens uderum er mindst lige så unikt, som det er om sommeren. Mørket kan med den rigtige 
lyssætning gå fra uhyggelig til hyggelig, nyfalden sne kan fortrylle et rum og kan kulden ikke blot 
være en undskyldning for at stå lidt tættere?  
Københavns kommune har i de seneste år arbejdet på at styrke livet i byrummet i vinterhalvåret 
med julemarkeder, WonderCOOL1, vinter-jazz, Frost Festival2 og andre kulturelle aktiviteter. Det er 
denne tendens, vi gerne vil bidrage til, men hvor mange af disse aktiviteter foregår indenfor, 
ønsker vi at sætte fokus på aktiviteter i vinterbyens uderum. Kan et øget fokus på aktiviteterne og 
på mere liv i det københavnske bybillede være medskabende til et mere positivt og bredere syn på 
vinteren? Vi arbejder ud fra en antagelse om, at vinterens udendørs byrum, trods kulde og mørke, 
har potentiale til at blive et mere attraktivt rum, man har lyst til at stoppe op i og benytte sig af. 
Derfor vil vi forsøge at vise københavnerne, at de ikke behøver at gå vinterens udfordringer i møde 
- men at de derimod bør gå vinterbyens mange, spændende muligheder i møde.  
                                                     
1
WonderCOOL er et arrangement i vinterhalvåret i København med mad, design og musik (AOK 2014) 
2
 Frost Festival er et initiativ fra Københavns Kommune om at styrke by- og koncertlivet i vinterhalvåret. Den først 
festival blev afviklet i 2011 (Frost Festival 2014) 
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Vi synes, at den danske vinter bør hyldes ved et glædeligt gensyn - ikke være en grund til at gå i hi. 
Derfor ønsker vi, at københavnerne skal kende deres vinterby. 
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2.0 Begrebspræcisering 
I dette afsnit forklares nogle af de begreber, vi benytter gennem projektet. Disse er forklaret ud fra 
den måde, vi gør brug af begreberne. Præciseringen er derfor nødvendigvis ikke forklaret på 
baggrund af konkret teori.  
Installation 
I projektet skriver vi, at vi ønsker at skabe et kommunikations- og interaktionsdesign, som vi 
definerer som en “installation”. Installationen skal ikke forstås i en kunstorienteret sammenhæng, 
men vi trækker dog på, at installationskunsten skaber et forhold til det rum, som installationen 
placeres i. Vores installation skal ses som et flytbart æstetisk objekt, der skal fungere i samspil 
med dets omgivelser.  
Æstetik 
Æstetik er et begreb der betegner den sanselige oplevelse, der opstår, ved menneskets møde med 
et objekt. Vi bruger det i sammenhæng med, at installationens og rummets fysiske udtryk, samt 
vinteren i sig selv, indeholder æstetiske elementer, der skaber en umiddelbar sanselig oplevelse 
hos modtagerne.  
Æstetiske kvaliteter i vinterhalvåret 
Betegnelsen æstetiske (vinter) kvaliteter understøtter vores overbevisning om, at vinteren skaber 
mange muligheder, der gør byrummet unikt at sanse i denne periode. Dog bliver disse ofte enten 
over-romantiserede eller anset som negative. Det handler her om at bruge egenskaberne som 
positive kvaliteter.  
Vintervaner, vinterkvaliteter og vinterbyen 
Vintervaner og vinterkvaliteter med flere er betegnelser for vinterens påvirkning af byen, 
menneskene og samspillet mellem disse. Der tænkes her både i de positive og negative sider af 
vinteren, men også de muligheder årstiden skaber, som vi ønsker at fremhæve. 
Vinterbyen er et begreb, der bruges i flæng gennem opgaven som en beskrivelse af København i 
vinterhalvåret. Vinterbyen skal ses som en selvstændig betegnelse på trods af, at det lægger sig op 
ad initiativet ‘Vinterbyen’. 
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Sneboldene  
“Snebolden” er en hvid flamingokugle, som er en fast del af vores installation gennem hele 
processen. Snebolden er et symbol på vinteren og skal altså skabe association med vinterhalvåret.  
Normative handlingslogikker  
Begrebet normative handlingslogikker forklarer de naturlige handlingsmønstre, der forbindes med 
et specifikt rum - altså den ageren, man forventer skal foregå. Eksempelvis at der er folk, der løber 
eller går tur rundt om søerne.   
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3.0 Designbegrundelse 
Vi har et ønske om at fremhæve de æstetiske kvaliteter, som vinterperiodens aktiviteter tilfører 
Københavns byrum. Derfor vil vi gerne finde frem til en måde, hvorpå vi kan udvikle et design, der 
kan få københavnere til at reflektere over deres brug af Københavns uderum i vinterhalvåret. I 
denne forbindelse vil vi fokusere på de unikke, udendørs aktiviteter, der foregår i vinterhalvåret og 
hvorledes disse kun er mulige og unikke grundet årstiden. 
For at forstå københavneres brug af byrummet i vinterperioden, indsamlede vi empiri herom 
gennem en voxpop3-undersøgelse med, hvor vi foretog spontane ca. 60 interviews af tilfældige 
forbipasserende i Københavns byrum. Det viste sig, at udfordringen ikke nødvendigvis ligger i, at 
københavnerne skal have et ekstra incitament til at deltage, men snarere at folk ikke er bevidste 
om de udendørs tilbud, der er til stede i byrummet i vinterperioden (Bilag 1) 
Vi arbejder derfor ud fra en antagelse om, at udfordringen ligger i at fremhæve og oplyse om 
Københavns unikke aktiviteter. Gennem denne oplysning ønsker vi, at folk reflekterer over byens 
uderum i vinterhalvåret og bliver inspireret til at deltage i udendørs arrangementer, på trods af 
vind og vejr. Dermed ønsker vi at skabe et billede af København som en aktiv og alsidig vinterby.  
Via en interaktiv installation i byrummet vil vi forsøge at sætte fokus på de unikke, udendørs 
initiativer, arrangementer og muligheder, der allerede tilbydes i København i vinterperioden. 
Derudover skal installationen åbne københavnernes øjne for de unikke, æstetiske kvaliteter 
vinteren bringer. Dermed vil vi skabe motivation og interesse for årstidens mulighed for at opleve 
Københavns mange byrum på en ny og anderledes måde.  
Installationen skal skabe en æstetisk “oplevelse”, der sætter fokus på vinterens aktiviteter. Det 
udvalgte uderum, installationen skal placeres i, skal være med til at understøtte denne oplevelse. 
Derfor vil vi, som en del af processen, undersøge forskellige bydele og deres kvaliteter, så det kan 
understøtte installationen.  
                                                     
3
 Voxpop er en engelsk betegnelse for det latinske ord vox populi, der betyder interviewindslag. Her interviewes flere, 
evt.  tilfældige personer, kort omkring et bestemt emne (Den Store Danske 2014) 
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3.1 Problemformulering: 
Hvordan kan en installation i byrummet designes, således at den skaber opmærksomhed på og 
refleksion over vinterens unikke udendørs aktiviteter i København? 
  
13/91 
 
4.0 Afgrænsning og kritisk blik på anvendte teorier 
Iterativ designproces 
Igennem projektet har vi benyttet os af en teoretisk tilgang til proces-beskrivelsen. Denne teori, 
fra bogen Optimér dit projektteam af Trine Hald Commisso og Jan Pris-Heje (2011), omhandler 
iterative processer og er hentet fra udviklingen og kontrol af processer og produkter. Vi anvender 
den iterative proces i dette projekt, da den giver en struktur til rapporten og til selve processen 
med udviklingen af installationen. En iterativ procesmodel kan guide os igennem forskellige faser, 
som sikrer, at vi både idéudvikler, udarbejder, afprøver og analyserer installationen. Derudover 
betyder det iterative, at vi har mulighed for at gentage denne proces flere gange, men med ny 
viden og erfaring fra forrige del af processen.  
Udfordringen ved at bruge denne model for den iterative proces, er dog, at den ikke viser den 
dynamiske proces, som vi har været igennem. Den måde, som modellen er delt op i fire faser, 
afspejler ikke fyldestgørende den måde, som vi har arbejdet med udviklingen af installationen. Vi 
har gået mere frem og tilbage mellem de enkelte faser, end hvad modellen formår at beskrive. 
Dog har vi benyttet teorien til at forklare vores proces, da teorien forenkler og overskueliggør 
processen og dermed bliver projektet mere læsevenligt. Det er dog vigtigt at holde for øje, at når 
vi beskriver vores proces gennem den iterative procesmodel, har nogle af faserne rent praktisk 
været mere flydende. Vi har eksempelvis idéudviklet på installationen til en tredje iterativ fase, 
inden vi har gennemgået hele den anden iterative fase. 
Teoretisk perspektiv på oplevelser 
Da vi ønsker at afprøve installationen i forskellige byrum, som en del af den iterative proces, vil 
installationen formentlig trække opmærksomhed til sig. Vi præger byrummet med installationen 
og dermed har den mulighed for at blive en oplevelse for dem, som afprøver den. Vi ønsker derfor 
at skabe et design, som kan sikre, at dem, der interagerer med installationen, får en god oplevelse, 
som de forhåbentlig husker og reflekterer over. Derfor inddrager vi oplevelsesøkonomiske teorier 
som en del af den iterative proces: The Experience Economy (2011) af Joseph Pine og James 
Gilmore samt Oplevelsesdesign (2011) af Christian Jantzen, Mikael Vetner og Julie Bouchet. Det er 
vigtigt for os at understrege, at vores installation ikke direkte kan defineres som 
oplevelsesøkonomi, da den ikke tjener et økonomisk formål for os. Men fordi den sætter fokus på 
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diverse aktiviteter, der kan tjene penge på, at vi skaber opmærksomhed på dem, skriver den sig 
alligevel ind i et økonomisk perspektiv. 
Vi tager udgangspunkt i Pine og Gilmores 4E-model, der omhandler fire felter, der bruges til at 
tilføje oplevelsesværdi til et produkt (Pine & Gilmore 2011:47). Denne model supplerer vi med 
forskellige kriterier fra bogen Oplevelsesdesign (2011). Dette skal give en bredere forståelse af 
oplevelser og på denne måde kan vi forhåbentlig skabe en installation, der kan give en god, 
mindeværdig oplevelse hos deltageren. 
Vi er opmærksomme på, at Pine og Gilmore har en anden tilgang til design af oplevelser end 
Jantzen et al. Hvor Pine og Gilmore fokuserer på, hvordan man kan udvikle en fuldendt oplevelse, 
mener Jantzen et al., at man kun kan stille værktøjer til rådighed for individet som oplever. For 
Jantzen et al. er deltageren i centrum, og deltageren tolker individuelt på den oplevelse, som han 
eller hun får. Oplevelsen opstår altså hos deltageren. Pine og Gilmore mener modsat, at 
oplevelsen kan tilrettelægges til mindste punkt - alle får dermed samme oplevelse. Der, hvor de 
supplerer hinanden i forhold til vores iterative proces, er i deres skabelon-agtige tilgang til 
oplevelser. Derfor vil vi afgrænse os fra at forklare baggrunden for udviklingen af teorierne om 
design af oplevelser yderligere. Vi bruger udelukkende teorierne som skabelon for vores udvikling 
af installationen. Teoriernes modeller gør det overskueligt for os at sætte rammer for, hvordan vi 
kan opbygge installationen efter nogle bestemte virkemidler. Da begge teorier er ofte anvendt, 
antager vi, at modellerne er brugbare, og vi anvender derfor disse perspektiver til at designe en 
installation, der skal formå at opfylde vores designmål. Vi vil dog afslutte med en diskussion af 
vores brug af teorierne for at sætte dem i relief til projektets mål. 
Andre teoretiske tilgange 
Der findes selvfølgelig yderligere teoretiske tilgange til det felt, som vi undersøger. Blandt andet 
beskriver Nicolas Bourriaud med sin relationelle æstetik, hvordan det sociale møde er i fokus i 
moderne kunstformer (Bourriaud 2002:12). Bourriaud mener, at kunst skal sættes i relation til 
dets omgivelser. Den situation, værket indgår i, er derfor et afgørende element for kunstens 
betydning (Bourriaud 2002:12). Selve relationen er det vigtigste element, idet kunsten først 
tildeles mening, idet der træder deltagere ind og aktiverer værket. Den måde, som vi vil inddrage 
mennesker og byrummet som en del af vores installation, kunne derfor også inddrage Bourriauds 
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forståelse. Da vi arbejder med et kommunikations- og interaktionsdesign, fokuserer vi ikke på 
vores installation som kunstform. Derfor afgrænser vi os fra at bruge teorier, der har et andet 
udgangspunkt end de modeller og kriterier, der leder os gennem den iterative proces. 
Etnografisk forskningsmetode 
Som skrevet tidligere, indebærer vores proces blandt andet afprøvninger af installationen i 
forskellige byrum. Derfor sætter vi fokus på rummets betydning for installationen og omvendt. Til 
dette benytter vi os af den etnografiske forskningsmetode, herunder deltagerobservation. Vi 
benytter som udgangspunkt Jonas Larsen og Jane W. Megeds At fotografere og filme byen - visuel 
etnografi (2012), til at undersøge de rum, som vi ønsker at opstille installationen i. Dog supplerer 
vi med Alan Brymans Social Research Methods (2008) for at forklare, hvordan vi agerer, når vi 
observerer. Ved den faktiske afprøvning i byrummet bryder vi dog med den klassiske etnografiske 
forståelse. Vi præger rummet med vores installation og interview. Dermed observerer vi ikke kun 
rummet, som det er, men vi foretager altså en undersøgelse gennem tilføjelsen af et design.  
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5.0 DESIGNPROCESSEN 
I de følgende afsnit beskriver vi vores designproces samt det teoretiske grundlag 
for procesudviklingen. I forbindelse med denne proces, beskriver vi, hvordan vi 
har arbejdet med forskellige idéfaser, teorier, rumanalyser og afprøvninger af 
installationen. I det første afsnit forklarer vi selve teorien, der ligger bag den 
iterative designproces.. 
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5.1 Iterativ designproces 
Projektets genstandsfelt kan defineres som et hybridfelt, idet vi ønsker at udvikle et design, der 
både kan defineres som værende et æstetisk kommunikationsdesign og et interaktionsdesign. Vi 
ønsker kommunikativt at oplyse Københavns borgere omkring vinterbyens muligheder og det 
store udbud af udendørs aktiviteter, der findes. Dette vil vi gøre ved at skabe en interaktiv 
installation, der inddrager modtageren, og som skaber et æstetisk, sanseligt udtryk, der skal fange 
modtagerens interesse.  
Da vi ønsker at placere dette design i Københavns byrum, bliver afprøvelse af designet et 
essentielt element dets udvikling. Vi er derfor nødt til at undersøge og afprøve designets 
interaktive potentiale og effekt. Vores primære metodiske tilgang udspringer derfor af den 
iterative proces. Commisso og Pris-Heje beskriver, hvordan en systematisk procesudvikling er 
afgørende for at arbejde kvalificeret og skabe de bedste resultater. Begrebet procesforbedring 
indikerer, hvordan man selv kan styre kvaliteten og udviklingsprocessen af et design. Denne 
kontinuerlige udviklingsproces medfører, at man kan opnå et produkt af høj kvalitet (Commisso & 
Pris-Heje 2011:34). Det iterative aspekt i procesudviklingen forklares ved, at man gentagne gange 
afprøver sit produkt og konstant forbedrer det, for at opnå det bedste resultat (Commisso & Pris-
Heje 2011:34).  Dermed tillader den iterative metode os at fejle for derigennem at skabe erfaring, 
som kan anvendes til at forbedre vores design og reflektere over vores arbejde. 
5.1.1 PDCA modellen 
Beskrivelsen af vores procesudvikling vil blive belyst ud fra Commisso og Pris-Hejes inddragelse af 
Demings (1998) forbedringscyklus, også kaldet PDCA modellen, som er visualiseret i modellen 
nedenfor. Denne model anvendes til at forbedre processer og kan forklare den kontinuerlige 
procesudvikling, vi foretager i forbindelse med udarbejdelsen af vores installation (Commisso & 
Pris-Heje 2011:34). 
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Figur 1: Demings model for kontinuert forbedring (Commisso & Pris-Heje 2011) 
 
Plan 
Det første led i modellen defineres som Plan. Dette udgør vores inspirationsfase, hvor vi 
identificerer og prioriterer de mål, vi ønsker at opnå, og som ligger til grund for vores valg af 
design. I denne fase vil vores brainstorming og idéudvikling beskrives, og på baggrund af dette 
forklarer vi, hvorledes vi har udtænkt at opnå disse designmål (Commisso & Pris-Heje 2011:34). 
Do 
Procesudvikingens andet led Do handler om vores videre arbejde ud fra den planlagte strategi. I 
denne fase vil vi beskrive vores fysiske udvikling af designet, hvori vores læringsproces omkring 
metoder til at opnå de opsatte mål også vil indgå (Commisso & Pris-Heje 2011:35). 
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Check 
Tredje fase Check består af to dele – først kontrolleres det, hvorvidt vi har opnået vores designmål 
ved at afprøve vores prototype. Dernæst analyseres dette for at undersøge, hvad der eventuelt gik 
galt. Herved vil vi kunne forebygge eventuelle fejl til de følgende iterationer og afprøvninger af 
installationen (Commisso & Pris-Heje 2011:35). 
Act 
Sidste fase Act indikerer, at man reagerer på de erfaringer man har fået gennem afprøvelsen af 
designet. Disse erfaringer af fejl inddrages som input i den efterfølgende videreudvikling af 
designet (Commisso & Pris-Heje 2011:35). 
I det følgende vil vores iterative udviklingsproces blive beskrevet ud fra PDCA modellens fire faser. 
Vi foretager tre iterationer, hvori vores design og udviklingsproces beskrives, analyseres og 
afprøves. Ved hver iteration videreudvikles og afprøves designet efterfølgende.  
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5.2 Første iteration 
5.2.1 Plan 
I dette afsnit vil vi forklare vores indledende tanker i forbindelse med udformningen af vores 
produkt. Vi forklarer omkring brainstorming-processen og idéudviklingen, hvorefter vi identificerer 
de mål, vi vil opnå og forklarer strategien for, hvorledes vi vil opnå disse mål. 
Brainstorm 
Vores første tanker omkring københavnernes adærdsmønstre i vinterhalvåret blev inspireret af 
firmaet Open Air Neighborhood, der de seneste par år har sat fokus på vinterens kvaliteter med 
initiativet ‘Vinterbyen’ (Open Air Neighborhood 2014). ‘Vinterbyen’ sætter fokus på danskernes 
begrænsede brug af uderummene i vinterperioden, hvilket har inspireret vores designudvikling. Vi 
mødtes med Ellen T. O’Gara, Arkitekt MAA, der er stifter af ‘Vinterbyen’, og snakkede med hende 
omkring aspekter, som vi undrer os over ved vinterens uderum. Som en del af denne snak 
sparrede vi med Ellen omkring udviklingen af selve designet. 
Vi undrer os over, hvordan vi selv, og andre vi kender, bruger vinteren. Hvordan vi blandt andet 
primært opholder os indendøre, når mørket og kulden får sit indtog i Danmark. Indendørs bruges 
tiden eksempelvis på hyggestunder i egne, venners eller familiers hjem, eller i byens forskellige 
indendørs tilbud, såsom biografer, indendørs koncerter med mere.  
Ud over indendørs aktiviteter tager vi selv også nogle gange til udendørs aktiviteter, såsom til 
skøjtebaner, julemarkeder, eller spontane sneboldskampe og så videre, der kan anses som 
vinterens pendant til sommerens mange festivaler og lignende. 
For at opnå en bredere indsigt i københavnernes generelle adfærdsmønstre om vinteren, vil vi 
bruge en rapport fra Nationalt Center for Miljø og Energi (2011) om livsstil og naturkvalitet i 
byrummet. I denne rapport findes tal på individers brug af byens naturområder i henholdsvis 
sommer- og vinterhalvåret. Der er især markante forskelle på et par særdeles relevante 
brugsformer: 
I sommerhalvåret bruges områderne henholdsvis til at slappe af (74%), hygge med vennerne 
(61,7%) og til begivenheder såsom koncerter og festivaler (57,6%). I vinterhalvåret er det derimod 
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i mere begrænset omfang, at områderne bruges til dette (18,5%, 21,7% og 27,7%) (DCE 2011). 
 
Kilde: DCE 2011 
 
Kilde: DCE 2011 
Vi ser altså en tendens til, at hvor mange i løbet af sommeren oftere finder på at tage på impulsive 
ture eller ophold, når man er på vej fra A til B, synes det ikke at være tilfældet, når vinterhalvåret 
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nærmer sig. Det er også oftere, at vi selv tager til aktiviteter, især udendørs, om sommeren i 
forhold til om vinteren. Det undrer vi os over, og vi er derfor nysgerrige på, hvordan der kan, eller 
om der overhoved bør ændres på denne adfærd. 
 
Københavns vinteraktiviteter 
Forståelsen af vinter bliver, efter vores opfattelse, romantiseret, trods vinterens påvirkning af 
humør og energiniveau. Der bliver ofte snakket om sneen, der daler, julehygge, varm kakao og 
indendørs hygge, når man nævner vinter. Men lige så ofte bliver slud og regn, samt mørke og 
kulde brugt som negative ord i de personlige fortællinger om vinteren. Dette inspirerer os til at 
fokusere på de æstetiske egenskaber, som vi synes, der er unikke ved vinterhalvåret. Der findes 
allerede en masse steder, elementer og aktiviteter i Københavns byrum, der er unikke ved 
vinteren: 
 Egenskaber: lys, mørke, kulde, sne, regn osv. 
 Vinteraktiviteter/events: Luciaoptog i kajakker ved knippels bro, vinterbadning, udebiograf 
under Bispebuen, Frost Festival, havnerundfart, DM i Jib, skøjtebaner, WonderCOOL, 
kælkning osv. 
 Steder: Videomøllen, Dome of Vision, Torvehallerne, Botanisk have, Den Røde Plads, Kayak 
Bar osv. 
 Elementer: Varmetønder, kakao, stearinlys, lys, familie, hygge, indendørs/udendørs osv. 
Vi forestillede os først, at disse kvaliteter kunne fremhæves ved et event, der sætter fokus på 
vinteren. Men som vi beskrev i designbegrundelsen, foretog vi i en voxpop-undersøgelse blandt 
københavnere for at finde ud af, om der var plads til og behov for at lave en ny vinteraktivitet 
(Bilag 1). Denne undersøgelse fik os til at ændre fokus. 
Vi fandt nemlig ud af, at respondenterne ikke har et decideret ønske om ekstra vinteraktiviteter, 
og det heller ikke er noget, de mangler. Det fremstod derimod, at de mangler viden om specifikke 
udendørsaktiviteter i vinterperioden og en lyst til at benytte sig af disse. Derfor retter vi vores 
fokus mod at fremhæve de unikke udendørs aktiviteter, der allerede er i vinterbyens uderum, men 
som folk givetvis ikke benytter sig af eller kender til. 
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Idéudvikling af installation 
For at skabe refleksion over vinterbyens unikke kvaliteter og aktiviteter, ønsker vi at udvikle et 
interaktivt kommunikationsdesign. Designet skal kunne skabe refleksion over Københavns 
vinterby. 
Efter adskillige brainstorms baseret på vores forforståelser og vores empiri, kom vi frem til en 
indledende idé om at lave en installation, der skal placeres i Københavns uderum. Denne ide blev 
blandt andet inspireret af “The Street Store” (The Street Store 2014)
 
The Street Store - Kilde: The Street Store 2014 
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og Wheel of Niceness (Eskildsen 2014), der på hver sin måde skaber opmærksomhed og fokus på 
gademiljøet. Tanken er, at denne form for installation vil kunne skabe opmærksomhed og fokus på 
vinterens udendørsaktiviteter i København. Dette kan forhåbentlig skabe grobund for refleksion 
over egne vintervaner og inspiration til at bryde med disse. 
 
Wheel of Niceness - Kilde: Eskildsen 2014 
 
En uventet gave 
Da vi ønsker at sætte fokus på forskellige aktiviteter i vinterbyen, overvejede vi at lave en klassisk 
vejviser med pile mod forskellige destinationer.  
 
På denne måde ville vi gerne påvirke folk og sætte gang i deres refleksion. Da vi dog ikke kun 
ønsker at lave et kommunikationsdesign, men desuden et interaktionsdesign, som inddrager folk, 
anså vi ikke denne ide for fyldestgørende.  
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Moodboard over vores idéudvikling 
En vigtig faktor for os er, at designet skal indebære et fysisk element, som deltagerne kan tage 
med sig. Dette skal ikke blot være en almindelig flyer eller et gocart, men en uventet form for 
gave. Vi forestiller os derfor, at deltagerne skal modtage en snebold med skrevet tekst, da vi 
mener at en snebold, som symbol, afspejler vinteren i en simpel form. Denne snebold er vores 
grundidé, ud fra hvilken vi vil udvikle en installation.  
Dette ledte os til en idé om at kombinere pilene med et hjul, der kunne drejes rundt, idet vi 
tænkte, at dette kunne medvirke til deltagernes interaktion med installationen. Samtidig skulle det 
skabe en overraskelse over, hvad der ville ske, når man valgte at dreje hjulet. Meningen var, at 
boldene skulle blive skudt ud af en kanon, hvor deltagerne skulle gribe deres vinteraktivitet.  
Det er dog vigtigt at understrege, at vi ikke på noget tidspunkt har været interesserede i at 
vinteraktiviteterne skal fremstå som “tivoli-forlystelser”, som ville kunne komme til at henvende 
sig primært til børn. Vi vil i stedet fokusere på netop det æstetiske udtryk, som uderummet og 
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dets aktiviteter kan give i vinterperioden. Derfor er det vigtigt, at installationen i mindre grad 
ligner og virker som en forlystelse og i højere grad vil fremstå som en æstetisk installation, der kan 
associeres med vinteren. Intentionen er, at designet skal fange opmærksomheden hos nysgerrige 
mennesker. Vi vælger derfor alligevel ikke at lave installationen som et hjul og en vinterkanon, 
men vi vil i stedet fokusere på nedenstående designmål. 
 
Designmål 
Først og fremmest vil vi skabe en æstetisk installation, der skal skabe opmærksomhed ved at 
afspejle vinteren. Dernæst vil vi få installationen til at give information om og inspiration til at 
deltage i vinteraktiviteter i uderummet. Dette kan forhåbentlig få deltagerne til at reflektere over 
deres vintervaner. Vi ønsker, at gøre installationen interaktiv og mindeværdig.  
For at installationen lever op til disse designmål, vil vi i næste fase udvikle designet på baggrund af 
forskellige performance-design teorier og de fysiske muligheder, vi er underlagt. 
5.2.2 Do 
I dette afsnit vil vi beskrive udviklingen af installationen. Som vi nævnte i starten af projektet, vil vi 
blandt andet fokusere på, hvordan vi kan gøre installationen til en god og mindeværdig oplevelse 
for deltagerne. Derfor vil vi forklare udviklingen af installationen ud fra teorier om oplevelser. Vi 
bruger oplevelsesteori som værktøj, der skal få vores endelige installation til at leve op til vores 
designmål. 
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Som beskrevet i vores plan-fase har vi haft flere ideer til, hvordan installationen kan udformes, 
men vi er kommet frem til at vores design skal være simpelt og samtidig fremstå som æstetisk 
appellerende. Vi vælger, at vores installation skal bestå af en interaktiv boks, hvorfra deltageren 
kan modtage en snebold. Grunden til at vi vælger at installationen hovedsageligt skal bestå af en 
boks, er for at skabe association til den kendte vending: “at tænke ud af boksen”. Dette 
symboliserer vores intention om, at folk skal blive inspirerede til at bryde med deres vintervaner 
og deltage i en ukendt aktivitet. 
For at kunne udarbejde installationen benytter vi os af muligheden for at deltage i en 
værkstedsuge i FabLab4 på RUC, hvor vi kan bygge vores installation og få feedback på vores 
design. FabLab er et værkstedsområde ved Roskilde Universitet, som bygger på principperne om 
rapid prototyping. Det er muligheden for at kunne lave og afprøve prototyper hurtigt og enkelt ud 
fra devisen om, at ting bør afprøves, før man kan se, om de virker (Fab Foundation 2014). 
Arbejdsmetoden i FabLab understøtter derved den iterative proces, hvor vi lærer af at afprøve 
installationen. I billederne nedenfor ses første testmodel i pap. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                     
4
 Fabrication Laboratorium 
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Den endelige installation 
Boksen laves i lyst birketræ, som fremstår naturligt og ubehandlet. Med inspiration fra initiativet 
‘Vinterbyen’ og hele vores interesse i de mange vinteraktiviteter i København, vil vi skrive 
sætningen “Kend din vinterby” på den ene side af boksen. Sætningen bliver den eneste tekst på 
selve installationen og skal henlede tankerne til, at deltagerne skal kende deres vinterby. 
Intentionen er, at sætningen skal kædes sammen med den tekst, som står på bolden og dermed 
fordre den ønskede refleksion. På boksen påsættes en træpind, der skal fungere som trykknap, 
hvormed folk kan interagere med boksen. 
Vores første tanker gik på, at sneboldene skulle være tennisbolde, som vi ville spraymale hvide og 
derefter male tekst ovenpå. Tennisboldenes legende brugsfunktion skulle medvirke til, at folk 
gerne ville tage bolden med sig. Det var desværre ikke muligt at male boldene helt hvide eller købe 
hvide tennisbolde. 
 
Vi vælger derfor at anvende hvide flamingokugler som snebolde til trods for, at flamingokuglen 
ikke har samme brugsfunktion som en tennisbold.  
Sneboldene skal fungere som det, Pine og Gilmore definerer som et memorabilia. Pine og Gilmore 
anvender dog begrebet i en mere økonomisk sammenhæng, herunder hvordan mennesket ofte 
køber objekter for at huske en oplevelse (Pine & Gilmore 2011:85). Eksempelvis vælger mange at 
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købe en t-shirt, efter at have deltaget til en koncert, for at kunne mindes og forlænge 
oplevelsen.  Sneboldene i vores installation skal fungere som en form for memorabilia, der i stedet 
forekommer som en uventet gave. Intentionen er at skabe en mindeværdig oplevelse, som 
deltagerne husker og kan reflektere videre over, ved at undersøge informationerne på snebolden. 
Vi ønsker, at få de deltagende til at reflektere over deres oplevelse med installationen og således 
udfordre dem til at bryde med deres vintervaner. Derfor forestiller vi os, at boldene skal have en 
minimal mængde information, som blot skal vække nysgerrighed hos de deltagende. Mekanismen, 
der skal få boldene ud af boksen, skal helst være simpel og fungere hele tiden. Vi vil gerne have 
plads til nok snebolde i boksen, så der ikke skal fyldes nye i hele tiden, men mekanismen volder 
problemer. Derfor anvender vi en løsning med et lodret rør, der kun har plads til otte bolde.  
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På installationens sider tilføjes blå akrylplader, som skal lyses op indefra. På akrylpladerne 
indgraverer vi tre symboler, der ifølge os symboliserer vinterhalvåret i grove træk; et efterårsblad, 
en iskrystal og en regnsky. På den sidste side printer vi teksten “KEND DIN VINTERBY”.  
Intentionen er, at installationen skal opfylde Pine & Gilmores 4E-model (2011:47) samt Jantzen et 
als (2011:34) tre led i en god oplevelse: forandring, forundring og forvandling. 
Brug af 4E og Oplevelsesdesign 
Pine og Gilmores 4E-model kan fungere som en tjekliste for de kerneområder, man bør ramme, 
når sigtet er en god og mindeværdig oplevelse. Oplevelsen skal dermed være grobund for at skabe 
refleksion. På samme måde går Jantzen et al. i dybden med gode oplevelser. Blandt andet omtaler 
de, hvordan mennesker forundres over ting, og hvad forundringen kan lede til (Jantzen et al. 
2011:14). Derfor vil vi gerne skabe en forandring i hverdagsbilledet ved at placere vores 
installation steder, hvor folk har deres normale gang. Forundringen skal gøre deltagerne nysgerrige 
nok til at komme tæt på og afprøve installationen og forvandlingen vil være den del, vi ikke kan 
måle. Forvandlingen skal dog gerne bestå i, at deltagerne undersøger ledetrådene på boldene og 
bliver inspirerede til at deltage i de unikke vinteraktiviteter. 
 
Rummets betydning  
Idet vores installation skal placeres i Københavns byrum, er det væsentligt at analysere, hvorvidt 
installationen påvirker rummet og skaber forandring. Foruden at belyse de deltagendes 
interaktion med og respons på installationen, ønsker vi således også at undersøge, hvorvidt 
installationen formår at fungere som en integreret del af byrummet, eller om det snarere ændrer 
på rummets handlingslogikker og tilfører rummet et nyt aspekt. Dette vil vi komme nærmere ind 
på i de næste iterationer, hvor installationen skal afprøver i Københavns byrum. 
4E-modellen 
4E-modellen består af fire forskellige spændingsfelter, som hver især skal være tilstrækkeligt 
opfyldt, for at nå the sweet spot - den optimale oplevelse (Pine & Gilmore 2011:58).  
De fire felter er entertainment (underholdning), educational (uddannelse), esthetic (æstetik) og 
escapist (eskapisme).  
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Derudover består modellen af en X- og en Y-akse. På X-aksen ligger fra venstre til højre passive 
participation til active participation (passiv til aktiv deltagelse) og på Y-aksen fra top til bund er 
absorption til immersion (tilegnelse til opslugthed). 
 
 
 
Underholdning (entertainment) 
Underholdning ligger i det passive og i tilegnelsesfasen(apsorption). Det er her vigtigt at skabe et 
underholdende element, som ikke kræver nogen nærmere aktivitet eller interageren (Pine & 
Gilmore 2011:54). Det vil sige et passivt, underholdende element som eksempelvis en 
gadeperformance eller lignende. Det er meget lig det kriterie, som Jantzen et al. beskriver som at 
skabe interesse (Jantzen et al 2011:99). For at skabe interesse, gælder det om at gøre noget, der 
går imod det forventede. Det er således, hvad vi vil forsøge at ramme med installationen. 
Installationen skal udfylde kriterierne ved at spille på det uventede, forstyrrende og mystiske. Idét 
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installationen blandt andet skal placeres i byrum, hvor den er uventet og mystisk, forsøger vi her 
at opfylde det underholdende element ved at vække forbipasserendes nysgerrighed og interesse. 
Uddannelse (education) 
I uddannelsesfeltet er det vigtigt at kunne tilføre de deltagende ny viden (Pine & Gilmore 
2011:47). Sneboldene er installationens informative og lærende del. Alle bolde skal derfor udstyres 
med den mest essentielle information omhandlende de forskellige vinteraktiviteter. Idet 
installationens funktion er at formidle information om aktiviteter, som mange folk ikke kender til, 
må vi antage, at informationen må være ny for de deltagende. 
Æstetik (esthetic) 
Æstetik er i feltet mellem den passive deltagelse og opslugthed og refererer til de æstetiske 
virkemidler (Pine & Gilmore 2011:53). Denne ligger i høj grad også op ad underholdning, men 
aktiveres mere ved at være en æstetisk appellerende kreation. Vi ønsker at lave en installation, 
som skal være flot at se på og samtidig skille sig ud. Derfor udfører vi den med akrylplader og 
birkefinér for at give den et enkelt og særpræget udtryk.  
Derudover vil vi gerne sætte fokus på flere af de elementer, som fremhæves omkring vinterens 
uderum, såsom mørke og kulde. Derfor vil vi benytte os af lyskilder for at arbejde med lyset i 
vintermørket. Vi kan derfor udnytte vintermørket til at forstyrre dem, der oplever installationen. 
Samtidig vil vi lyse symbolerne på boksens side op indefra, så de er tydelige, når installationen står 
i mørke. Dermed skal den skille sig betydeligt ud fra de øvrige elementer i det rum, vi placerer 
installationen i. Derfor vil installationen komme til sin ret, hvis den står i et rum på et tidspunkt af 
dagen, hvor der er mørkt. Rummet, vi vælger at placere installationen i, spiller en stor rolle for 
aktiveringen af dette æstetiske felt. Dette vil blive yderligere forklaret i anden iteration. 
Jantzen et al. sætter ligeledes stort fokus på æstetikkens betydning for et oplevelsesdesign. Det er 
den måde som designet, i vores tilfælde installationen, bliver sanset af deltagerne, der vil være 
med til at skabe forandring og forundring. “Æstetik tilbyder altså oplevelser” (Jantzen et al 
2011:25). Dette forklares med kriterierne involvering og levende, som Jantzen et al. mener, at den 
gode oplevelse består af (Jantzen et al 2011:99). Installationen skal således opnå en sansemæssig 
og emotionel involvering fra deltagerne, ved at den er spændende og dragende. Samtidig skal 
deltagerne kunne være spontane og lade sig rive med af den “levende” installation. 
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Den æstetiske vinkel er derfor væsentlig, da installationen skal skabe blikfang, mens boksens sider 
og sneboldene er symboler på vinteren. På baggrund af, at den æstetiske oplevelse er en subjektiv 
oplevelse, må vi yderligere sande, at uanset hvordan vi udformer vores installation, vil den med al 
sandsynlighed kunne drage nogle og frastøde andre. 
Eskapisme (escapism) 
Det er i dette felt, at oplevelsen bliver interaktiv og inkluderende for brugeren (Pine & Gilmore 
2011:49). Eskapisme ligger i immersion-feltet og er kendetegnet ved, at deltageren forsvinder ind i 
oplevelsen og glemmer tid og sted. For at aktivere installationen, skal brugeren trykke på en knap, 
for at modtage en snebold. Vi ønsker også at gøre sandsynligheden størst mulig for at folk 
interagerer med installationen og tager bolden med. Derfor vil vi gøre den synlig, men samtidig 
mystisk, så det forhåbentlig giver lyst til at undersøge installationen nærmere. Dermed inkluderer 
vi deltagerne i oplevelsen. Dette kan suppleres med Jantzen et al., der mener, at oplevelser er 
socialt bundet i en form af interaktion enten mellem handlingen og deltagerne eller mellem 
deltagerne indbyrdes (Jantzen et al 2011:40). For at vores oplevelsesdesign skal fungere, er 
deltagerne nødt til at gøre noget konkret og aktivt; trykke på knappen og forstå informationen på 
snebolden. Det skal være tydeligt, at man kan, og hvordan man kan, interagere med installationen. 
På samme måde skal det være oplagt, at man tager bolden med. Det er essentielt at præsentere 
et klart budskab, men også en stor udfordring. De deltagende skal kunne interagere med 
installationen samtidig med de skal forstå sneboldenes information og relevans på en 
underholdende måde. 
Det er vigtigt, at de interagerende forstår det kommunikative budskab for at opnå en god 
oplevelse. 
The Sweet Spot 
For at vi kan ramme den optimale oplevelse - the sweet spot - forsøger vi at gøre brug af alle fire 
felter i udviklingen af vores installation. Der skal både være noget ny viden, der lærer deltagerne 
noget; et æstetisk udtryk, der får sanserne i gang; et inddragende element, der får aktiveret 
deltagerne og noget, der underholder eller fascinerer dem. 
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Ti kriterier til den gode oplevelse 
For at udvikle installationen til en god oplevelse, benytter vi os af Jantzen et als. ti kriterier. For at 
en oplevelse bliver en god oplevelse skal disse kriterier være til stede (Jantzen et al 2011:98). 
Jantzen et al bruger dog ikke kriterierne som noget, man kan udvikle en oplevelse efter, men 
snarere som en facitliste for den gode oplevelse. Vi vil derfor stræbe efter at få oplevelsen med 
installationen til at opnå disse kriterier. De ti kriterier indebærer elementer, som vi allerede har 
beskrevet, i form af at installationen skal være interaktiv, involverende, levende, lærende og 
interessant. Jantzen et al. beskriver yderligere fem kriterier, som de mener en god oplevelse 
besidder. Det drejer sig om, at oplevelsesproduktet skal gøres intimt, nært, autentisk, unikt og 
relevant. Installationen skal altså understøtte dette, hvis den, ifølge Jantzen et al., skal kunne 
skabe en god oplevelse. 
Intimiteten består i deltagernes relationer til installationen (Jantzen et al 2011:98). Installationen 
skal skabe en personlig relation mellem den og deltageren, hvilket vi forsøger at skabe med 
sneboldene. Boldene skal altså være bindeleddet mellem installationen og deltageren, og 
forhåbentlig give et ønske om at finde ud af mere og reflektere over vinteraktiviteten. Dette leder 
samtidig op til at kigge på nærhed. Her skal installationen virke nærværende, ved at tale ind til de 
deltagendes aktuelle udfordringer, som Jantzen et al. kalder problemstillinger (Jantzen et al 
2011:98). Dette ønsker vi at løse, ved at installationen taler til de deltagendes muligvis 
begrænsede viden om udendørs aktiviteter. Gennem deres oplevelse med installationen og ved at 
give dem bolden, kan vi forhåbentlig sikre, at deltagerne vil dele deres erfaringer med 
installationen og vinterbyens aktiviteter med andre. 
Et yderligere kriterie er autenticitet. Dette kan eksempelvis ses i forhold til at de materialer, som 
installationen består af og at den form som den har, skal være oprigtig(e) og ægte. Derfor bliver 
vinterudtrykket, som vi har forsøgt at skabe med det rå og lyse birkefiner, lyset og symbolerne på 
siderne, sat på prøve. Vi har lavet designet enkelt i sin form, da vi ønsker, at den fremstår som et 
æstetisk og autentisk symbol på vinter og frost.  
Spørgsmålet er så, om installationen også er unik?  Selvom den sikkert er reproducerbar i sig selv, 
forventer vi ikke, at deltagerne vil opleve den på samme måde, hvis de prøver den flere gange. 
Fordi den egentlige interaktion vil være den samme, på nær teksten på bolden, så vil oplevelsen 
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miste sin overraskende element. Derfor kan man kun få én unik oplevelse med installationen. 
Installationen er desuden designet til at stå i det udendørs byrum efter mørkets frembrud, for at 
indskrive sig i vinterdiskussionen omkring mørke og kulde. Her vil vi arbejde i sammenspil med 
mørket i stedet for at arbejde mod mørket. Samtidig håber vi, at den lysende effekt i installationen 
vil have en stor tiltrækningskraft. For at kunne udvælge to byrum hvori vi vil afprøve 
installationen, vil vi senere i projektet foretage en rumanalyse. 
Afprøvningen af et ufærdigt design 
 
Inden første afprøvning af installationen forsøgte vi at gøre den så færdig som muligt. Den endte 
dog med nogle mangler på grund af tidspres. Installationen består nu af en firkantet boks i 
birkefinér på 60x60 cm. To af boksens sider er udstyret med matterede akrylplader i en lyseblå 
farve. De to andre sider er endnu ikke blevet afmattet, hvorfor man kan se ind i boksen.  
Hver akrylplade har et laserskåret symbol indgraveret; et for sne, et for regn og et bøgeblad. Den 
sidste akrylplade bærer teksten “KEND DIN VINTERBY” og er placeret lige over et lille træhåndtag. 
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Når håndtaget trykkes ind, falder en lille flamingokugle, med information vedrørende en 
vinteraktivitet, ud af bunden af boksen og ned i et lille net. Pladen på toppen er monteret således, 
at den let kan tages af, så mekanikken indeni hurtigt og let kan betjenes. Bunden er i træ, og der er 
en masse huller, hvor lys og boldene kan komme ud. Inde i selve boksen er placeret en lampe, der 
skifter i blå nuancer og giver et levende lys til boksens sider. Boksen  indeholder desuden selve 
bold-mekanismen, samt et magasin, som kan holde otte bolde. Foden til installationen er ligesom 
boksens øvrige skelet lavet i lys birkefinér og holder både boksen og det lille net, som boldene 
gribes i.  
På boldene er der en tekst, der beskriver en udendørs vinteraktivitet. Disse vinteraktiviteter har vi 
udvalgt ud fra følgende parametre: 
 De skal være udendørs. 
 De skal være unikke for vinterperioden. 
 De skal alle foregå i København. 
 Der skal være aktiviteter som både er gratis og mod betaling, således at der er et alsidigt 
udbud.  
Vi har valgt aktiviteterne for at præsentere et bredt udvalg af udendørs vinteraktiviteter i 
København. De endelige vinteraktiviteter er vedlagt som en liste i bilag 4. 
Til den første afprøvning har boldene kun fået en kort tekst, udelukkende med aktiviteten skrevet 
på. Eksempelvis: “Luciaoptog i Kayak Bar”. Vi påtænker dog, at der skal både dato, tid og sted på 
bolden, samt et link til, hvor man kan læse mere, så der tilstrækkeligt med information til 
modtageren.   
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5.2.3 Check  
Til første afprøvning af installationen fik vi mulighed for at opstille og afprøve den til en fernisering 
på RUC fredag d. 7. november. Ferniseringen var en afsluttende del af værkstedsugen på 
Performance-Design. Vi fik mulighed for at få feedback fra forskellige fagfolk indenfor 
performance feltet i form af et panel af undervisere, studiekoordinatoren, FabLab-undervisere 
samt medstuderende. Feedbacken foregik som en refleksion og vurdering af installationen samt 
dens formål. 
I det følgende analyseres afprøvningen på baggrund af udtalelser fra de interagerende samt egne 
deltagerobservationer. Analysen indeholder beskrivelser af selve afprøvningen og hvorledes vores 
designmål blev indfriet. Derudover analyseres installationens potentiale og hvorledes eventuelle 
fejl kan udbedres til vores anden afprøvning, som skal foregå i Københavns byrum.   
 
Afprøvning på RUC 
Som skrevet tidligere, var installationen stadig i byggeprocessen, og den manglede en 
færdigudviklet trykknap, batteridrevet lys, samt påsætning af matteret papir på to af boksens 
akrylplader. 
Der kan derfor, ud fra 4E-modellen, argumenteres for, at lyset og de ufærdige akrylplader kan 
siges at have påvirket den æstetiske oplevelse og sansningen af installationen. Vi vil ligeledes 
argumentere for, at installationen havde svært ved at leve op til Jantzen et als kriterie autenticitet, 
da man får et “kig bag facaderne”. Dermed afspejlede installationen ikke udelukkende 
vinterudtrykket, som vi ønskede. Derimod viste den i lige så høj grad vores arbejdsproces.  
Det var den manglende trykknap, vi så som den største udfordring. Vi blev i tvivl om, om de 
interagerende ville forstå designets interaktive funktion. Vi tænkte derfor, at installationen 
krævede lidt mere forklaring. Derfor påsatte vi to gule post-it's, hvor der stod; “Skub dine 
vintervaner“ samt “Skub og kig ned” på trykknappen. 
Trods de påsatte post-it sedler, var der dog forvirring omkring, hvad deltagerne skulle gøre. Flere 
troede, at skub betød at skubbe nedad, og de var i tvivl om, hvorvidt man skulle trykke.  
Her observerede vi dermed en manglende guidning og så en mulighed for procesforbedring i 
forhold til at skabe et design af høj kvalitet.  
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Sneboldene 
Allerede efter de første deltagere havde modtaget en snebold, herskede der tvivl om, hvorvidt de 
interagerende måtte beholde boldene, eller hvad de skulle bruges til. Desuden var der flere som 
slet ikke lagde mærke til, at der kom noget ud af boksen. 
Ud fra 4E-modellen kan det her siges, at det eskapistiske kerneområde er fejlet, idet de 
interagerende var i tvivl om, hvad de skulle gøre. Selv om vi gjorde meget for at deltagerne skulle 
interagere, som også Jantzen et al. lægger vægt på, så opnåede vi ikke den refleksive effekt og det 
designmål, som vi ønskede med installationen.  
Selve sneboldene ledte desuden til endnu et kritikpunkt. Dette handlede om den manglende 
information på sneboldene i forhold til aktiviteten, der var skrevet på dem, som for eksempel; 
“Kælkebakker i KBH”.  En underviser udtrykte tvivl om, hvad hensigten med teksten var. En anden 
underviser, der fik en snebold med teksten “Nytårsbadning på Islands Brygge”, syntes, at det ville 
fungere bedre, hvis der var tilføjet klokkeslæt og dato for begivenheden. Det havde vi dog allerede 
taget højde for, at vi ville gøre, men grundet tidspres nåede vi det ikke til første afprøvning. 
De tre undervisere foreslog os at lave et link til en hjemmeside, hvor man kan finde yderligere 
informationer om aktiviteterne. Ved denne første afprøvning har vi derved ikke opnået at indfri 
det uddannende felt i 4E-modellen.  
På trods af den varierende forståelse for installationens interaktion, og informationen på 
sneboldene, fik installationen dog den opmærksomhed til ferniseringen, som vi ønskede. Mange 
kom hen og interagerede nysgerrigt med boksen.  
39/91 
 
Rummets betydning
 
Installationens placering i midten af lokalet kan muligvis have været medvirkende til, at 
installationen naturligt fik meget opmærksomhed. 
Da installationen blev afprøvet i et oplyst lokale indendøre, mistede boksen noget af den tiltænkte 
lysende effekt, som skulle skabe opmærksomhed på designet og oplyse rummet. Dette påvirkede 
derfor oplevelsen af installationen, hvorfor dens tiltænkte vinterlige udtryk fremstod mindre klart.  
Ved at stille installationen op under ferniseringen på RUC, bidrog designet til et rum fyldt med 
flere aktiviteter og indskrev sig derved i et lærings- og vurderingsrum. De deltagende under 
ferniseringen var derfor forberedt på, at rummet ville være fyldt med produktdesign af forskellig 
art, hvilket gjorde, at installationen mistede det forstyrrende og forundrende element. Dog 
formåede installationen, grundet sin størrelse, placering og æstetiske udtryk, at fange stor 
opmærksomhed og nysgerrighed under ferniseringen. 
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To undervisere pointerede vigtigheden i at reflektere over valg af det byrum, hvori vi senere 
ønsker at afprøve installationen (Bilag 2).  I denne forbindelse er det afgørende, hvorvidt vi 
konkret vælger at skrive os ind i eller ud af rummets normative brug. Vores valg af lokationer vil 
derfor blive uddybet i processens anden iteration. 
 
Den gode oplevelse 
Ud fra de ti kriterier til den gode oplevelse (Jantzen et al 2011:98), som vi også har udviklet 
installationen ud fra, var der især fire kriterier, som enten tydeligt virkede eller tydeligt ikke 
virkede ved vores første afprøvning. Blandt andet virkede installationen sanseligt inddragende, og 
derfor fik den involveret de deltagende, ligesom vi ønskede. Dette skyldes sikkert, at den var 
placeret til en fernisering på RUC og dermed var relevant for de deltagende. 
Til gengæld skabte installationen ingen intimitet, da sneboldene ikke levede op til vores ønsker om 
at skabe personlig relation til deltagerne. Det vil dermed sige, at bindeleddet mellem 
installationen og deltagerne ikke opstod, selvom vi rent faktisk lykkedes med at involvere dem. 
Derudover betyder dette, at deltagerne vil have svært ved at få en fornemmelse af nærhed i 
installationen. Det skyldes, at deltagerne ikke nødvendigvis har forstået formålet med designet og 
dermed ikke har kunnet perspektivere det til deres egne problemstillinger.  
5.2.4 Act 
Ovenstående afprøvning af installationen til ferniseringen på RUC, affødte mange tanker til 
refleksion, og var på mange måder tilfredsstillende. Vi erfarede nogle kerneområder, som skal 
forbedres, inden afprøvningerne i Købehavns udendørs byrum. Installationen skal først og 
fremmest færdiglaves; trykknappen skal videreudvikles, glassene på siderne skal sættes fast, og 
det matterede papir skal monteres på alle akrylpladerne, samt lyset i selve boksen skal udvikles og 
monteres. 
Eftersom mange deltagere efterspurgte mere information på sneboldene, vurderer vi yderligere, 
at aktiviteterne på boldene skal uddybes og konkretiseres, for at deltagerne kan føle sig 
tilstrækkeligt oplyste omkring aktiviteterne. Herved forsøger vi at skabe en mere fyldestgørende 
læringsdimension, set i forhold til 4E-modellen. 
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Ydermere er det relevant at foretage rumanalyser af mulige steder for installationens placering, 
inden vores afprøvning i Københavns byrum. I denne forbindelse skal vi bestemme, hvorvidt vi 
ønsker at skrive os ind eller ud af byrummet, samt hvor installationen vil have den største effekt. 
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5.3 Anden iteration 
I det følgende beskrives vores forbedringer af installationen til afprøvningen i Københavns byrum. 
Derfor vil vi blandt andet foretage rumanalyser for at vælge relevante lokationer til disse 
afprøvninger. Derefter vil vi analysere effekten af installationen i samspil med byrummet, og 
hvordan vi kan benytte disse erfaringer til tredje iteration. 
5.3.1 Plan 
På baggrund af ovenstående vurdering af at både lysfunktionen, sneboldene, akrylpladerne samt 
installationens håndtag bør forbedres, vælger vi at tage i fablab igen. Her kan vi forebygge og 
klargøre til afprøvningen af installationen i Københavns byrum. Vi skal blandt andet have tilføjet 
en trykknap på installationen og mere tekst på boldene. Derudover finder vi det relevant at udføre 
rumanalyser af potentielle lokationer i København, for herigennem at opnå viden der kan 
kvalificere udvælgelsen af de to steder, hvor vi ønsker, at designet skal testes. Rummet bliver 
dermed en afgørende faktor for effekten af installationen. Installationen vil forekomme som et nyt 
element i rummet og herved præge dets handlingsmønstre. Rumanalysen bliver derved en form 
for strategi som skal hjælpe os til, at forundre deltagerne, bryde med deres hverdagsbillede af 
byrummet og få dem til at interagere med installationen. 
5.3.2 Do 
I Fablab færdiggør vi således påklæbningen af matteret papir på akrylpladerne på boksens sider, så 
de fremstår uigennemsigtige. Vi vælger at indsætte fire lamper, drevet på et monteret batteri, i 
installationen - en i hver af boksens hjørner. Herved lyser installationen kraftigere op og kan ses fra 
alle vinkler. Lamperne i bunden af boksen medvirker, at der kommer lys ud gennem de mange 
huller i bunden. Dette gør, at lyset spredes i små lyspletter, som æstetisk kan associeres med 
snefnug, når installationen lyser i mørket. Dette lys i installationens bund skaber ydermere 
opmærksomhed på kurven, hvori snebolden lander.  
For at sætte yderligere fokus på snebolden sætter vi en lyskæde rundt om boldkurven, således at 
man i mørket også kan se, når en bold falder ud. Derudover sættes en knap, lavet i rødt plexiglas, 
hvorpå vi har indgraveret ordet ‘TRYK’ på træhåndtaget på boksens ene side. Dette skal hjælpe til, 
at de deltagende ved de følgende afprøvninger ikke er tvivl om, hvorledes de skal aktivere 
installationen og hermed bliver guidet i installationens funktion. Vi vil dog ikke lave anden 
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vejledning end at indgravere ordet ‘TRYK’ på knappen. Det er håbet, at ved ikke at give mere 
information end denne, at brugerne vil føle en større lyst til at undersøge og interagere med 
installationen.  
Afslutningsvis ændres teksten på sneboldene. Som beskrevet, var der flere deltagere ved 
ferniseringen på RUC, som efterspurgte mere information om, hvorledes de kan undersøge den 
pågældende aktivitet, der står skrevet på snebolden. Vi vælger derfor at angive et link til 
‘Vinterbyens’ facebookside, hvor de deltagende kan læse mere. Derudover tilføjes en dato og et 
tidspunkt for, hvornår aktiviteten finder sted.  
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Etnografisk feltarbejde i Københavns byrum 
For at kunne udvælge to lokationer hvor installationen skal afprøves vælger vi indledningsvis, via 
etnografisk observation og feltarbejde, at tage ud og undersøge de udvalgte steders brug, historie, 
trafik og æstetik. Ifølge Larsen og Meged anvendes etnografien til at undersøge bylivet, herunder 
hvordan folk interagerer og handler i byens rum. Etnografien er altså optaget af sociale 
interaktioner mellem mennesker i et specifikt område, herunder hvordan folk oplever, sanser og 
identificerer sig med disse steder (Larsen & Meged 2012:303). I forbindelse med vores 
undersøgelse af potentielle lokationer for afprøvningen af vores installation, foretager vi således 
et etnografisk feltarbejde, hvori vi undersøger brugen af udvalgte byrum i København. Derudover 
anvendes etnografien som forskningsmetode under afprøvelserne af installationen, hvor vi, 
gennem deltagende observation, observerer installationens effekt hos deltagerne i samspil med 
rummet.  
Brud med den klassiske etnografi 
Etnografien forsøger at undersøge og fortolke menneskelig adfærd i bestemte kontekster, hvorfor 
det er vigtigt at undersøge feltet med et “åbent blik”. Derved søger man ikke at skabe en 
adfærdsændring, men kun at opnå en forståelse for feltet og de dertilhørende sociale praksisser 
(Larsen & Meged 2012:303). 
Vi ønsker at finde ud af, hvorledes rummet vil kunne bidrage til installationens æstetiske udtryk og 
en bedre forståelse for intentionen med designet (Larsen & Meged 2012:303). Man kan derfor 
argumentere for, at vi bryder med den klassiske etnografiske forskningsmetode under vores 
afprøvninger af installationen. Vi påvirker aktivt feltet ved at tilføje et design, og herved ændrer vi 
på rummets intenderede brug. Dermed forsøger vi netop at opfordre til en adfærdsændring hos 
de deltagende, ved at inspirere dem til at deltage i de udvalgte vinteraktiviteter. Man kan derfor 
argumentere for, at vi anvender en udvidet version af den etnografiske deltagende observation. Vi 
benytter deltagende observation til at undersøge og dokumentere, hvordan installationen præger 
rummet. Desuden belyses, hvordan det specifikke rum har en indflydelse på den oplevede effekt 
af installationen hos deltagerne.  
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Deltagende observation 
Ifølge Larsen og Meged bliver man en del af forskningsfeltet ved at deltage i og observere det. 
Dermed indebærer den deltagende observation en sanselig nærhed til det felt, man 
undersøger  (Larsen & Meged, 2012:307). I forbindelse med vores etnografiske undersøgelser 
agerer vi som deltagende observatører, idet vi selv tager ud og undersøger og sanser Københavns 
byrum - både i forbindelse med rumanalyserne samt afprøvningerne af installationen.  
Hertil er det relevant at inddrage Bryman, der pointerer vigtigheden i, at gøre sig nogle 
overvejelser i forberedelsesfasen, inden man undersøger sit forskningsområde og overveje, 
hvilken rolle man påtager sig som forsker (Bryman 2008:403). 
Forskerrollen afhænger blandt andet af det udvalgte forskningsområde. I denne forbindelse er det 
væsentligt at tage stilling til, hvorledes de øvrige deltagere i rummet skal opfatte vores 
tilstedeværelse under vores feltundersøgelser samt afprøvningen af installationen. Her skelnes der 
mellem rollen som covert og overt etnograf (Bryman, 2008:403). Som covert observatør skjuler 
man sin rolle som forsker og interagerer dermed ikke med de øvrige deltagende i rummet. Man 
observerer altså blot rummet og de deltagendes handlen. I denne forbindelse kan man 
argumentere for, at vi i vores feltundersøgelse af byrummenes potentiale som lokation for 
afprøvningen, arbejder som covert observatører i det offentlige rum.  
Afprøvningen  
I modsætning til vores feltarbejde i forbindelse med rumanalyserne, arbejder vi både som covert 
og overt observatører ved vores afprøvninger af installationen. Som overt observatør, må de 
deltagende gerne se og vide hvem forskeren er. Overt observatører er altså observatører, der 
interagerer med de deltagende i rummet. Dette giver os mulighed for at skabe en dialog med de 
deltagende under vores aprøvelse af installationen, hvori vi kan interviewe dem omkring deres 
oplevelse af installationen (Bryman, 2008:403). 
Som før nævnt, opnår man en personlig sanselig oplevelse af feltet, når man agerer som 
deltagende etnograf (Larsen & Meged 2012:307). Derved kan vi få et nært indblik i de deltagendes 
reaktioner på oplevelsen af installationen. Det skal dog pointeres, at denne nærhed til feltet kan 
medvirke til, at vores vurdering af installationen, samt de deltagendes adfærd, kan komme til at 
afspejle vores subjektive, sanselige oplevelse af afprøvningen. Hertil er det vigtigt, at vi reflekterer 
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over, hvorledes vi vælger at videreformidle oplevelsen. Vores individuelle forforståelser samt 
forventninger til afprøvningen af installationen kan komme til at påvirke, hvorledes vi analyserer 
og dokumenterer afprøvningen (Larsen & Meged 2012:305).  
Valg af dokumentation 
Vi vælger at dokumentere vores observationer og interview via nedskrevne feltnoter og 
billeddokumentation. Fotografierne hjælper os til at illustrere byrummene samt installationens 
ydre fremtoning og samspil med rummet. Feltnoterne beskriver og fastholder sideløbende vores 
personlige oplevelse af feltet. Feltnoterne hjælper os herved til at memorere, hvad vi hører, gør og 
observerer under afprøvningerne. Hertil er det relevant at pointere, at den dokumenterede 
fremstilling af oplevelserne vil være konstrueret og redigeret og derfor ikke viser hele det 
realistiske forløb. Vi udvælger selv specifikke billeder for at understøtte pointer, og vi konstruerer 
derved et billede af afprøvningerne ud fra vores subjektive perspektiv. Vores billeddokumentation 
samt feltnoter kan derfor ikke erstatte den fysiske tilstedeværelse under afprøvningerne af 
installationen.  
Rumanalyser  
Vi udvælger Sankt Hans Torv, Dronning Louises Bro, Frederiksberg Runddel samt Søerne som 
potentielle lokationer for afprøvning af installationen. Disse byrum er alle populære, befærdede 
steder, hvor københavnere i alle aldre mødes for at hænge ud, gå på cafe eller bare for at få frisk 
luft. Samtidig ligger lokationerne i en forholdsvis tæt afstand til de aktiviteter, vi skriver på 
sneboldene.   
I de følgende afsnit vil de fire byrums historie, brug og æstetik blive analyseret for at kunne 
opstille fordele og ulemper i forbindelse med afprøvning af vores installation. Rumanalyserne vil 
blive belyst ud fra tre perspektiver: det sociale, kulturelle og det fysiske rum.   
Sankt Hans Torv 
I hjertet af Nørrebro, ligger Sankt Hans Torv, der er opkaldt efter Sankt Johannes Kirken. På 
pladsen er placeret et springvand ved navn: “Huset, der regner”. Rundt langs Sankt Hans Torv 
ligger en masse cafeer og barer, som er med til at give liv til torvet, som i sommerhalvåret bruges 
som et opholdssted, mens det i vinterhalvåret primært fungerer som mødested. 
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Det sociale og kulturelle rum 
Som lokation for installationen, er Sankt Hans Torv et godt valg, da stedet rummer et konstant og 
naturligt ‘flow’ af mennesker. Det sociale aspekt er med til at skabe den stemning og kultur, der er 
på torvet, også selvom det er mørkt og koldt. Nørrebro og særligt Indre Nørrebro opfattes som 
multikulturelle steder, hvor der er rum og aktiviteter for ældre såvel som unge mennesker. Idet 
Sankt Hans Torv kan karakteriseres som et mødested, vil det være et oplagt sted at placere 
installationen, da ventende folk har tid til at undersøge denne.  
Det fysiske rum 
Sankt Hans Torv er en forholdsvis lille, åben plads, der ofte er befærdet. Ved at stille installationen 
midt på pladsen tænker vi, at det måske vil få folk til at føle sig ‘udstillede’, og tøve ved at turde 
afprøve installationen, grundet det store publikum og det åbne rum. De mange mennesker kan 
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dog med fordel bevirke, at vi som deltagende observatører kan forsvinde i mængden og derved 
ikke påvirker de deltagendes oplevelse. 
En yderligere ulempe ved Sankt Hans Torv er, at de mange cafeer og gadebelysningen vil betyde, 
at vores installation ikke vil få den ønskede oplysende effekt. Det er ikke optimalt for vores 
installation, der fungerer bedst i mørket. Endnu en udfordring kan være, at kulturen på Sankt Hans 
Torv er så eksperimenterende og folk derfor er vant til aktivitet. Installationen kan derfor miste sit 
forandre element og i stedet blende ind med stedets normative handlingslogikker.  
Dronning Louises Bro 
Dronning Louises Bro er en bro, der skiller Peblinge Sø fra Sortedam Sø i København. Broen, der 
blev opført 1885-1887 og er tegnet af arkitekt Vilhelm Dahlerup, forbinder Indre By med Nørrebro. 
Broen er desuden fredet. Det særlige som kendetegner broen i dag, er blandt andet de brede 
cykelstier, mange cyklister, og ikke mindst broens anvendelse til fester, demonstrationer og ikke 
mindst stedets redefinering til et sted, man kan hænge ud. 
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Kulturelle og sociale rum 
Dronning Louises Bro benyttes ofte i forbindelse med en gåtur rundt om Søerne og som 
transportvej, men broen benyttes også som mødested, hvor folk opholder sig. Går man forbi 
Dronning Louises Bro på en varm sommerdag, sidder folk linet op langs broen, med solen i 
hovedet og en øl i hånden. Her samles en blanding af lokale folk, hipsters, flaskesamlere og 
ladcykler med diverse musikanlæg. Derudover anvendes broen som lokation for diverse 
kunstudstillinger med videre. 
Det fysiske rum  
Fordelen ved Dronning Louises Bro, er, at der er mennesker og liv. Samtidig bliver stedet brugt 
som et trafikalt knudepunkt. Der er flere steder, hvor installationen oplagt kan placeres. For 
eksempel nede på hjørnet ved Nørrebrogade, foran apoteket, eller diagonalt modsat, ved 
skulpturen “Siddende Unge Mennesker”.  
De fire hjørner af broen vil være oplagt, idet de forbipasserende muligvis har tid til at undersøge 
installationen. Udfordringen ved Dronning Louises Bro er, om folkene overhovedet vil stoppe op 
og om installationen kan bryde ind i transporten mellem Nørrebro og Indre By. Folk, der færdes på 
broen, kan, ligesom ved Sankt Hans Torv, være for vant til kreative udfoldelser og festlige 
arrangementer. Dette kan give en risiko for, at installationen ikke vil kunne trække folks 
opmærksomhed, idet folk allerede har en forventning om, at der er et væld af aktiviteter på 
broen. 
Frederiksberg Runddel – skøjtebanen 
Frederiksberg Runddel ligger på Allégade, som er en af de ældste gader på Frederiksberg. 
Runddelen er placeret ved hovedindgangen til Frederiksberg Have og blev anlagt i 1670. Ved 
Runddelen er der også indgang til de små haver og Storm P. museet. Grunden, til at denne 
lokation blev taget i betragtning, skyldes skøjtebanen, der hvert år placeres midt på Runddelen fra 
november til marts. Skøjtebanen er åben til offentlig brug i hele vinterhalvåret. Vi finder det derfor 
oplagt at placere installationen i forbindelse med åbningen af skøjtebanen, idet installationen 
således logisk ville indskrive sig i et rum, fyldt med vinteraktive mennesker. 
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Det Sociale og kulturelle rum 
Folk kommer med det konkrete formål at stå på skøjter. Dog formodes det også, at der vil komme 
folk forbi, som skal ind og gå tur i Frederiksberg Have eller ned til busstoppestedet. Derfor vil det 
smarteste være at sætte installationen nær skøjtebanen, og det vil formodentlig være de 
skøjtende gæster, som undersøger installationen. Ved at placere installationen ved siden af 
skøjtebanen kan man argumentere for, at vi skriver os ind i det romantiserede billede af vinteren. 
Fordelen er, at de folk, som kommer for at skøjte, muligvis også vil være interesseret i andre typer 
af vinteraktiviteter. Dog risikerer vi, at det vil blive et begrænset publikum, der afprøver 
installationen, i og med skøjtebanen primært er besøgt af børnefamilier. Derved ville 
undersøgelsen givetvis ikke vise et bredt udsnit af københavnernes respons på installationen.  
Det fysiske rum  
Installationen ville oplagt kunne placeres tæt på hovedindgangen til Frederiksberg Have, hvor man 
også kan leje skøjter. Der er dog en risiko for, at installationen vil blive opfattet som en del af 
skøjtebanen, grundet det æstetiske vinterudtryk. Derved risikerer vi, at den ikke vil fange nok 
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opmærksomhed. Skøjtebanen er oplyst og de skøjtende gæster får derfor varmen, da de bevæger 
sig. Dette er en fordel, idet gæsterne derfor vil have overskud til at undersøge og interagere med 
installationen.  
Søerne  
Københavns indre søer, bedre kendt som Søerne ligger centralt i København. De tre søer (Peblinge 
Sø, Sortedam Sø og Sankt Jørgens Sø) er fordelt over 5 bassiner og løber fra Østerbro mod 
Frederiksberg. Historisk set var de en ådal, men i dag fungerer de som flere ting for eksempel 
opholdssted, “løbebånd” for motionsløbere, gåture samt cykeltransport.  
 
Det sociale og kulturelle 
Søernes primære brug kan defineres som en måde, hvorpå københavnerne kan få tilfredsstillet deres 
behov for natur og glemme, at de befinder sig midt i en storby. Søerne bliver i den forstand brugt 
som en naturoplevelse. Fredensbro, nær tunnelen, fungerer som bindeled mellem Østerbro og 
Nørrebro og ligger kun et øjeblik væk fra Dronning Louises Bro. Søerne er befærdede af forældre 
med barnevogne, hundeluftere, løbere og folk på kaffedates. 
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Det fysiske rum 
Søernes tilgængelighed er en væsentlig faktor. De fem søer er placeret centralt og er dermed 
nemme at komme til, uanset om du befinder dig på Frederiksberg, Nørrebro, Østerbro, Vesterbro 
eller i Indre By. Søerne er en oplagt lokation for installationen idet de fleste mennesker, der 
befinder sig ved Søerne, er ude og få sig en pause fra den travle hverdag i byen. Det kan derfor 
formodes, at de vil have mere tid og overskud til at undersøge installationen.  
Endnu en fordel er det konstante flow, man oplever ved Søerne. Det er et sted, folk er bekendt 
med og formentlig allerede har et naturligt forhold til. Det benyttes uafhængigt af vejret. Ved at 
placere installationen ved Søerne kan man argumentere for, at man ville kunne skabe en 
‘forstyrrelse’ i de normative handlingslogikker, der er forbundet med stedet. Installationen ville 
dermed skrive sig ud af rummets intentionelle brug og kunne forekomme mystisk og vække 
nysgerrighed.  
Dog er der en risiko for, at folk netop besøger Søerne for at undgå kulturelle eller sociale 
forstyrrelser. Derfor kan installationen virke malplaceret for de forbipasserende, der bliver hevet 
ud af deres faste rute om Søerne.  
Endelige overvejelser 
På baggrund af ovenstående rumanalyser vælger vi at afprøve installationen ved henholdsvis 
Søerne og Frederiksberg Runddel.  
Grundlaget for at fravælge Dronning Louises Bro samt Sankt Hans Torv bunder delvis i, at vi ønsker 
at afprøve installationen i ét rum, hvor installationen skriver sig ud af rummets handlingslogikker, 
og i ét hvor installationen skriver sig ind i rummet. Både Sankt Hans Torv og Dronning Louises Bro 
fremstår som oplagte steder at afprøve installationen grundet det naturlige flow af mennesker. 
Dog frygter vi, at installationen vil miste sit æstetiske, mystiske udtryk og blende ind i mængden af 
mennesker, samt andre aktiviteter og kulturelle tiltag ved disse lokationer. 
Om vinteren anvendes Dronning Louises Bro primært blot til at cykle eller gå over for at blive 
transporteret hurtigt fra A til B. Sankt Hans Torv er et midlertidigt mødested, hvor folk 
eksempelvis skynder sig ind for at få varmen på en af de mange cafeer. Derimod antager vi, at folk 
ved Søerne allerede har et naturbehov, og at de anvender rummet for enten at få motion eller 
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frisk luft. Frederiksberg Have rummer hertil allerede en vinteraktivitet i form af skøjtebanen, der 
er unik for vinterhalvåret. De deltagende har derfor allerede afsat tid til at få en udendørs 
oplevelse, hvilket vi kan drage fordel af. 
Installationens samspil med rummet 
Ifølge Larsen og Meged omhandler etnografien, hvordan steders rumlige orden og symbolik har en 
essentiel betydning for, hvordan de bruges og forstås. I denne forbindelse udforsker etnografien 
rummets intenderede brug set i forhold til den reelle brug - altså hvorledes specifikke steder 
benyttes til den planlagte brug, eller redefineres og anvendes i andre kontekster (Larsen & Meged 
2012:305). Derfor vælger vi Søerne som afprøvningssted i vores anden iterationsfase, for at skrive 
os ud af rummets intenderede brug. Helt konkret skal installationen placeres tæt på tunnelen ved 
Fredensbro ved Peblinge Sø. Her har rummet en praktisk funktion, fordi der er en lille plads ved 
siden af nogle bænke, hvor installationen kan stå. Herved kan installationen tydeligt ses på lang 
afstand, trods cykeltrafik samt de gående og løbende. På denne måde redefineres rummet, da vi 
anvender pladsen som en form for scene til udstilling af installationen.  
Som sagt er Søerne et mødested, hvor folk går eller løber en tur, for at nyde naturen og få et 
afbræk fra hverdagen. Undtagen ved Dronning Louises Bro, er turen rundt om Søerne overvejende 
det samme - der er fokus på naturen og kun opsat nogle få bænke og skraldespande. Derudover er 
der ikke ret meget belysning ved gangstierne. Derfor kan man argumentere for, at installationen 
vil virke som en forstyrrelse og et brud med den vante oplevelse af rummet. Grundet mørket og 
den lille plads hvor installationen placeres, vil den forhåbentlig fremstå tydelig og det blå-hvide lys 
vil givetvis vække en del opmærksomhed.  
Modsat kan man argumentere for, at vi indskriver os i rummets handlingslogikker ved at placere 
installationen ved Skøjtebanen ved Frederiksberg Runddel i vores tredje iterationsfase. 
Skøjtebanen ved siden af Frederiksbergs Have skaber et romantiseret billede af vinteren og 
tilbyder allerede en vinteraktivitet, der er unik og kun mulig grundet det koldere vintervejr. De 
deltagende udviser dermed allerede en glæde ved udendørs vinteraktiviteter, og vil derfor givetvis 
være interesseret i at få kendskab til andre særlige vinteraktiviteter. Vi formoder, at deltagerne er 
sammen med familie, kæreste eller venner for at have en hyggelig dag og derfor allerede er 
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positivt stemte over for denne vinteraktivitet. Samtidig er dette en mulighed for at kunne få et 
indblik i børnefamiliers respons på installationen.  
Placeringen af skøjtebanen redefinerer allerede Frederiksberg Runddels brug i en begrænset 
periode, hvor Runddelen omdannes til en skøjtebane. Det er i dette vinteridyl, at vi indskriver 
installationen. Dette valg er taget, velvidende om, at installationen højst sandsynlig ikke vil skabe 
den samme mystik og nysgerrighed som ved Søerne.  
Vores videre analyse af afprøvningen af installationen ved henholdsvis Søerne og skøjtebanen kan 
herved hjælpe os til at vurdere rummets betydning for installationens effekt. 
  
Den endelige installation 
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5.3.3 Check 
I det følgende analyseres vores afprøvning af installationen ved Søerne torsdag den 27. november. 
Analysen indebærer to dele: beskrivelse af afprøvningen og hvorledes vores designmål blev 
indfriet. Derudover analyseres installationens potentiale og hvorledes eventuelle fejl kan 
forebygges til tredje iteration.  
Beskrivelse af afprøvningen 
Første test af installationen i Københavns byrum foregik ved Søerne tæt på Fredensbro ved 
Nørrebro. Vi placerede installationen på et hjørne, tæt ved tunnelen, hvor der er en lille åben 
plads. Klokken var 16.30 og installationen lyste derfor kraftigt op i mørket og kunne ses på cirka 
100 meters afstand.  
 
Der var mange mennesker, der havde trodset kulden, for at bevæge sig rundt ved Søerne. Nogle 
gik en tur alene eller med barnevogn, og derudover var der naturligvis en del løbere. Næsten alle, 
der gik forbi installationen, kiggede nysgerrigt og mange valgte at stoppe op, undersøge og endda 
afprøve installationen. Der var endda nogle løbere, der afbrød deres løbetur for at afprøve 
installationen.  
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Vi stod på afstand og observerede de deltagende afprøve installationen, hvorefter vi stoppede en 
del af dem efterfølgende og interviewede dem omkring deres oplevelse af installationen. Vi 
stoppede også nogle af dem, der gik forbi installationen uden at afprøve den, for at få et indblik i, 
hvorfor de ikke havde interesse i at afprøve den. Stort set alle deltagerne valgte ikke at tage 
bolden med videre, men forsøgte i stedet at finde en måde at lægge snebolden tilbage i 
installationens boks.  
Analysen af afprøvningen er primært udarbejdet på baggrund af udtalelser fra de i alt 13 
interview, vi nåede at indsamle fra deltagere omkring deres oplevelse af installationen. Det gøres 
for at kunne vurdere, hvorvidt vores designkriterier blev indfriet og havde den ønskede effekt.  
Overraskelseselement  
Flere informanter gav udtryk for, at det havde vakt deres nysgerrighed, at installationen lyste op i 
mørket. Mange nævnte, at installationens æstetiske udsmykning, i form af akrylpladernes blå-
hvide farve og indgraverede vintersymboler, skabte tiltrækning. Desuden sagde flere, at 
installationen så hyggelig ud, og en enkelt deltager udtrykte endda, at den virkede mystisk (Bilag 
3). Derfor kan man argumentere for, at det æstetiske felt, i forhold til Pine og Gilmores 4E-model, 
blev indfriet, idet informanterne gav udtryk for, at det var installationens fysiske udseende, der 
tiltrak deres opmærksomhed. I denne forbindelse observerede vi selv, hvordan alle de 
forbipasserende, der ikke afprøvede installationen, kiggede nysgerrigt, undrende og undersøgende 
på installationen (Bilag 3). Dermed kan der yderligere argumenteres for, at vi både formåede at 
skabe Jantzen et als kriterie interesse, og at det underholdende element til dels blev indfriet.  
Rummets betydning for effekten af installationen  
Et andet element, som flere informanter nævnte, var at installationen forekom som en interessant 
afbrydelse i hverdagen. En informant udtrykte eksempelvis, mens han grinende kiggede på 
snebolden: “Det var noget nyt! Vi går forbi her hver torsdag, og denne her har vi ikke set før” 
(Bilag 3) En anden deltager sagde: "[jeg] var bare nysgerrig, det var jo noget helt nyt" (Bilag 3). 
Herved kan man argumentere for, at installationen formåede at skrive sig ud af rummet og brød 
med de normative handlingslogikker, der er forbundet med Søerne som byrum. Derved blev det 
underholdende element i forhold til 4E-modellen yderligere understreget, da rummet i sig selv 
bidrog til vores intention om, at installationen skulle forekomme mystisk og overraskende. Herved 
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prægede vi de forbipasserendes rumlige oplevelse i form af tilførelsen af et ukendt element. 
Samspillet mellem Søerne som lokation og tilførelsen af installationen fremhævede vores 
intention om at skabe en forandring og nysgerrighed, grundet Søernes naturlige anvendelse til at 
få dækket natur- og motionsbehov.  
Guide   
Flere udtalte, at fordi der stod ‘TRYK’ på installationens håndtag, valgte deltagerne per automatik 
at aktivere installationen (Bilag 3). Derfor blev det eskapistiske element også indfriet, idet de fleste 
forbipasserende aktivt valgte at foretage den intentionelle handling. En kvinde på cirka 40 år 
udtrykte eksempelvis: “Der stod 'tryk' på knappen. Så det gav sig selv, og derfor trykkede jeg” 
(Bilag 3). Derved kan man argumentere for, at det var hensigtsmæssigt at vi, efter vores første 
iteration, valgte at tilføje denne trykknap, for bedre at guide de deltagende. Det hjalp til, at 
deltagerne kunne finde ud af at interagere og dermed føle sig involverede i installationen set i 
forhold til Jantzen et als kriterier. 
Vi vælger her at inddrage nogle af Donald Normanns designprincipper, der anvendes til at skabe et 
vellykket interaktionsdesign (Sharp et al. 2009). Det ene designprincip kaldes visibility og 
omhandler synligheden af designet. Jo mere synliggjort funktionerne i installationen er, jo lettere 
er det for brugerne at gennemskue, hvorledes de skal aktivere og forstå designet (Sharp et al. 
2009). Det er dette princip, som trykknappen til dels efterlever. Et par i midt-30’erne udtrykte dog, 
at trods de var i tvivl om, hvad man præcist skulle gøre med installationen, så indbød den til at 
man skulle gøre noget (Bilag 3). Derved kan man antage at designets visibility ikke har været 
tydeligt nok for alle deltagere, og at vi eventuelt burde tilføre flere former for sådanne guidelines. 
Det kan dog også skyldes, at der var ganske mørkt, hvor vi havde placeret installationen. Vi havde 
ikke tilføjet lys på selve trykknappen, og derfor kan det være, at de deltagende ikke kunne læse, 
hvad der stod på den. 
Sneboldens effekt 
Vi observerede, hvordan stort set alle deltagere valgte at lægge snebolden tilbage efter at have 
læst de skrevne informationer. Der var en del, der forsøgte at finde en måde, hvorpå de kunne 
lægge bolden tilbage i boksen. En kvindelig informant sagde for eksempel, at “vi lagde den 
(bolden, red.) tilbage. Jeg troede man kunne lægge den op i låget igen, men da dette var lukket, 
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lagde jeg den bare tilbage i kurven” (Bilag 3). Der var kun et enkelt par som tog bolden med sig 
hjem, og de fortalte, at de gerne ville læse mere om aktiviteten (Bilag 3). To unge mænd på cirka 
30 år afbrød deres løbetur for at undersøge installationen. Løberne beskrev for os, at de ønskede 
at kunne returnere bolden, så andre kunne få en bold, og de derved ikke skulle gå til spilde (Bilag 
3). Vi har altså erfaret, at de deltagende søgte efter at kunne videregive bolden. Normanns andet 
designprincip feedback indikerer netop, hvordan man som deltager forventer, at der sker en 
handling, når man aktiverer et design (Sharp et al. 2009). Derved kan snebolden anses som et 
feedback på de deltagendes aktive handling ved at trykke på trykknappen. Designprincippet kan 
dertil også indikere et ønske fra de deltagende om selv at kunne videregive feedback (Sharp et al. 
2009). Man kan hertil udlede, at intentionen om at snebolden skal fungere som et memorabilia, 
som deltagerne skal have lyst til at tage med sig hjem, stadig ikke fungerer. 
Information 
Flere informanter gav udtryk for, at informationen på sneboldene var tilstrækkelig. En kvinde i 
20’erne udtrykte eksempelvis: “Ja det synes jeg. Der var jo det der Facebook-link, så kunne man jo 
bare gå hjem og tjekke det ud” (Bilag 3). Vi kan derfor konstatere, at vores valg om at indsætte et 
link til en hjemmeside var hensigtsmæssigt. Det skal dog pointeres, at to mandlige løbere gav 
udtryk for at have fået tilstrækkelig information, men i samtalen viste det sig, at de kun havde 
memoreret, at de skulle tage til Kayak Bar den 21. december. De havde dermed overset, hvilken 
specifik begivenhed, der skal foregå, og derfor kunne de heller ikke opfange, at aktiviteten er 
relateret til vinteren. Vi kan derfor konstatere, at læringskritetiet i forhold til 4E-modellen ikke 
blev fuldendt. Man kan hermed argumentere for, at designmålet om at skabe refleksion over egne 
vintervaner og inspiration til at bryde med disse ligeledes ikke blev opfyldt i dette tilfælde.  
Det er gået op for os, at installationen kan mistolkes som en reklamesøjle for enkelte eller flere 
virksomheder. Da de deltagende ofte kun trykkede én gang og dermed kun modtag én bold, fik de 
kun indblik i én enkelt aktivitet. Det betød blandt andet, at der var flere deltagende, der troede, at 
installationen kun var forbundet med aktiviteter på eksempelvis Kayak Bar. To mandlige løbere 
udtrykte en form for forundrelse, idet de sagde at installationen var hyggelig, men ikke særlig 
“kajak-agtig” (Bilag 3). Der var således mange, der ikke fik indblik i flere aktiviteter. En ung mand i 
20´erne udtrykte: “Det har ikke rigtig nogen relevans for mig. Jeg synes det er for koldt og er ikke 
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så meget til sådanne kommercielle tilbud” (Bilag 3). Dermed kan en følelse af kommerciel reklame 
overskygge intentionen om at skabe refleksion over Københavns forskellige udendørs 
vinteraktiviteter. 
Autenticitet 
Man kan derfor også diskutere installationen i forhold til Jantzens kriterie om autenticitet. Vi har 
løst udfordringen med den manglende autenticitet, ved at man kunne kigge ind gennem boksens 
sider ved første afprøvning. Samtidig forekom installationens æstetiske udtryk kunstnerisk, 
originalt og spændende for de deltagende. Det lysende, blå-hvide vinterudtryk blev associeret 
med vinteren og forekom derfor autentisk og ægte (Bilag 3). Netop derfor kan det muligvis virke 
skuffende, at sneboldene for det første ikke forekommer som en autentisk fremstilling af en ægte 
snebold, men blot er en flamingokugle med håndskrevet information. Derudover indeholder 
sneboldene en aktivitet, der kan mistolkes som én af mange kommercielle reklamer for en enkelt 
virksomhed. Man kan derfor argumentere for, at det unikke aspekt ved installationen bliver brudt. 
Derved bliver vores intention, om blot at skabe inspiration til at anvende byrummet om vinteren 
ved at fremhæve uderummets unikke aktiviteter, til dels ikke indfriet.  
Behov 
Informanterne udtrykte delte meninger om, hvorvidt de havde et ønske om et øget indblik i 
udendørs aktiviteter om vinteren. Et ungt par var eksempelvis af forskellig holdning. Den unge 
kvinde beskrev, hvordan hun synes, der er rigeligt af aktiviteter omkring jul og nok at se til. Hendes 
kæreste gav derimod udtryk for, at det ville være godt med mere information om, og inspiration 
til, udendørs aktiviteter (Bilag 3). Et andet ungt par i midten af 30’erne fortalte, at de betragtede 
dem selv som vinteraktive og synes installationen var et frisk pust, som gav ideer til at prøve noget 
nyt og ukendt. Ydermere fortalte de, at til trods for at være vinteraktive kender de ikke til særlig 
mange aktiviteter, som foregår udenfor. Andre informanter sagde: “Godt initiativ med info om 
vinteraktiviteter. Spændende”(Bilag 3).  En ung mand udtrykte derimod: “Den er sikkert super 
brugbar og smart, hvis man mangler noget at lave” (Bilag 3). Herved indikerede han implicit, at 
han ikke mangler noget at lave og derfor ikke har behov for at få inspiration til mere aktivitet. 
Flere af informanterne gav udtryk for ikke at have et decideret behov for flere aktiviteter; at der er 
rigeligt med arrangementer i forbindelse med julen, og at det desuden er for koldt. En kvindelig 
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informant i 40’erne udtalte eksempelvis: “Jeg synes det var sjovt, og noget som jeg vil huske (...) 
Jeg synes, at det er sjovt med sådanne tiltag som dette, men det er ikke noget jeg føler et direkte 
behov for” (Bilag 3). 
Der var også flere deltagere, der gav udtryk for, at de ikke mente, de var en del af det publikum, 
den specifikke aktivitet tiltrækker. Førnævnte kvinde mente eksempelvis, at Kayak Bar måtte være 
et sted for et yngre publikum, og hun forbandt det med et diskotek (Bilag 3). Derudover udtrykte 
et ungt par, at byvandring midt på dagen, måtte være en aktivitet, der er tiltænkt ældre 
mennesker (Bilag 3). Derfor kan man diskutere, hvorvidt installationen opnår at være relevant. 
Hertil kan man argumentere for, at installationens udbud af aktiviteter bør være udvalgt efter at 
ramme et specifikt publikum, således at der skabes en sammenhæng mellem udvalget af 
aktiviteter og de deltagende. Men måske anskuer mange af københavnerne snarere 
vintermånederne som en befriende periode, hvor de kan nyde at være indendøre, gå i hi med god 
samvittighed og slappe af efter sommerens væld af begivenheder og aktiviteter.  
Derved kan man antage, at installationen muligvis primært appellerer til et publikum, der allerede 
er aktive om vinteren. Dette publikum opsøger i forvejen udendørs aktiviteter og begivenheder, 
der kræver mere engagement end aktiviteten i at gå en tur om Søerne.  
Dette er en interessant erfaring i forhold til vores tredje afprøvning ved skøjtebanen på 
Frederiksberg Runddel, idet installationen dér indskriver sig i en engagerende vinteraktivitet.  
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5.3.4 Act 
Ud fra ovenstående analyse af afprøvningen ved Søerne, kan vi konstatere, at vores ændring på 
trykknappen fungerede, som den skulle. Dog var trykknappen svær at få øje på i mørket, grundet 
Søernes begrænsede gadebelysning. Da Frederiksberg Runddel er en del mere oplyst, vurderer vi 
dog, at det ikke er nødvendig at foretage yderligere ændringer på trykknappen. 
Deltagerne forstod at ‘aktivere værket’, og de blev på den måde guidet til at interagere med 
installationen. Om de går hjem og undersøger aktiviteterne på nettet, kan vi ikke vide. Dog kan vi 
konstatere, at de fleste deltagere ikke ønskede at tage sneboldene med sig hjem. Det vil derfor 
være hensigtsmæssigt at arbejde videre med boldenes æstetiske udtryk. Da boldene er lavet af 
flamingo og informationen skrevet med sprittusch i håndskrift, kan det æstetiske udtryk anses for 
en faktor i, at folk ikke ønskede at beholde bolden. Hvis bolden rent faktisk kunne benyttes som en 
rigtig bold, som man kunne lege med og informationen var skrevet mere professionelt ville bolden 
måske syne mere attraktiv og brugbar for de deltagende. Dette kunne den oprindelige idé med 
tennisboldene måske have haft løst.  
For at gøre noget ved deltagernes behov for at lægge snebolden tilbage, tænker vi her i to 
scenarier. Enten bør de kunne lægge bolden tilbage i installationen, men da dette ville kræve et 
nyt design, tænker vi i stedet, at vi vil gøre det tydeligt at deltagerne skal tage snebolden med 
hjem.  
Selvom vi har forsøgt at forbedre installationen, kan vi se, at vi ikke har formået at løse kriterierne 
med nærhed og intimitet. Dette skyldes, at deltagerne ikke forstår budskabet med installationen, 
selvom vi ændrede teksten på boldene. Vi forsøger altså at ændre dette, ved at få deltagerne til at 
beholde snebolden. 
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5.4 Tredje iteration 
På baggrund af vores erfaringer fra anden iteration, vil vi i det følgende forklare de forbedringer, vi 
foretager til afprøvningen ved Frederiksberg Runddel. Vi vælger her at beskrive afprøvningen på 
Frederiksberg Runddel som tredje iteration, velvidende, at det blev besluttet under 
planlægningsfasen i anden iteration. Dette gør vi fordi, afprøvningen ved Frederiksberg Runddel er 
af en betydelig anden karakter. Vi har taget nogle designmæssige valg i udformningen af 
installationen, som er særdeles påvirket af rummet denne er placeret i. Derfor ønsker vi at 
undersøge hvilke konsekvenser, det har for afprøvningen. Her er altså tale om en undersøgelse 
ikke blot af installationen men også af rummet, hvilket er den bærende grund til, at vi vælger at 
lave en tredje iteration. 
5.4.1 Plan 
På baggrund af analysen i anden iteration af vores afprøvning ved Søerne, kan vi konstatere, at 
den mest konkrete erfaring, vi kan tage med os, er, at der herskede en stor tvivl hos de deltagende 
om, hvorvidt de skulle tage snebolden med sig eller ej. Vi vurderer derfor, at vi må justere på 
installationen forinden afprøvningen ved skøjtebanen ved Frederiksberg Runddel. Vi ønsker at 
guide de deltagende mere og herved gøre dem opmærksomme på, at de skal tage bolden med sig. 
Dette vil vi gøre med en form for kommunikation formidlet via tekst på installationen. Man kan 
dog diskutere, om vi i stedet bør ændre på den faktiske snebold, da vores erfaring er, at 
deltagerne ikke tager bolden med. Vi håber dog, at den kommunikative ændring vil få deltagerne 
til beholde bolden, da vi ikke på nuværende tidspunkt har mulighed for eller tid til at ændre selve 
boldene. 
På Frederiksberg Runddel forsøger vi at indskrive os i et romantiseret vinterbillede, hvorfor der 
kan være en risiko for, at installationen forsvinder i den primære vinteraktivitet - skøjtebanen. 
Udfordringen er derfor, om vi fanger folks opmærksomhed ved denne placering af installationen. 
Derudover bør vi forberede os på, at der givetvis vil være et andet publikum, hvor der, modsat ved 
Søerne en mørk aften, vil være mange børnefamilier til stede. Vores installation er ikke målrettet 
yngre børn, idet det kræver læsefærdigheder at interagere med installationen. Forældre er dog 
relevante brugere at få til at prøve installationen.  
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5.4.2 Do 
For at gøre de deltagende opmærksomme på, at de gerne må tage bolden med sig, vælger vi at 
skrive “TIL DIG” på foden af installationen efterfulgt af en pil, for at guide deltagerne og på den 
måde klargøre memobilliaets funktion. Effekten af denne mindre justering vil blive analyseret i den 
efterfølgende analyse i tredje iterations check-fase. Denne ændring havde ikke kunne fungere ved 
afprøvningen ved Søerne, da der ikke er særlig meget gadebelysning, men da skøjtebanen er lyst 
op, har deltagerne mulighed for at  kunne læse teksten. 
 
Som nævnt forsøger vi at indskrive os i vinterkonteksten ved skøjtebanen. Dette betyder, at vores 
fokus vil være rettet mod placeringen i forhold til, hvordan installationen spiller sammen med 
rummet og de dertilhørende handlingslogikker.  Vi vælger at afprøve installationen på en lørdag 
eftermiddag, hvor handlingslogikken i rummet ikke er en potentielt travl hverdag. Skøjtebanens 
gæster deltager i en etableret vinteraktivitet, og formodentlig har de derfor et tidsmæssigt 
overskud. Dette håber vi med fordel at udnytte i vores afprøvning af installationen. Som sagt vil 
den største udfordring blive, at det er et andet type publikum og særligt børn. Placeringen i et 
virvar af vinterudtryk er også en væsentlig faktor, vi må medregne ved afprøvningen. 
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5.4.3 Check 
Følgende afsnit vil afdække afprøvningen af installationens funktion ved Frederiksberg Runddel 
lørdag d. 29. november. Vi vil her beskrive afprøvningen, forbedringernes resultater og analysere 
den indsamlede empiri i dette sidste led i den iterative proces, projektet har været igennem. 
Forventninger 
Det har fra begyndelsen været vores hensigt at lade installationen bestemme publikum i en vis 
udstrækning. Netop derfor har det været særdeles relevant for afprøvningen af vores installation 
at placere den steder, som er kontekstuelt forskelligt. Dette gøres for at finde ud af, hvem 
installationen bedst henvender sig til, og hvor det er mest ønskeligt at placere den fremadrettet. 
Det eneste umiddelbare krav, installationen stiller sine brugere, er læsefærdigheder, hvorfor den 
potentielt kan favne meget bredt. Informationerne, vi har skrevet på boldene, henvender sig 
ganske vist til et publikum i de sene teenageår og opefter. Dette ville dog let kunne reguleres ved 
blot at anvende et andet sæt bolde. Det er derfor igen væsentligt at bemærke, at den eneste 
gruppe, vi definitivt ikke henvender os til, er mindre børn. 
Som vi nævnte i vores rumanalyse ved anden iteration, var det vores forventning, at vi med 
afprøvningen på Frederiksberg Runddel kunne drage nytte af den opstillede skøjtebane. Det var 
vores håb og antagelse, at vi ved at skrive os ind i en passende kontekst for installationen, kunne 
drage nytte af både rummet, stemningen og de mange potentielle brugere. Det er på baggrund af 
ovenstående, at vi faktisk går imod Jantzen anbefaling om, at skabe en oplevelse som er 
forandrende for konteksten, hvor vi nu i højere grad forsøger at hægte os på stedet og på 
rummets allerede eksisterende vinterstemning. Installationen skal dog stadig kunne forundre og 
tiltrække et publikum, netop fordi vi udnytter vinterstemningen. 
Antagelsen var som nævnt, at brugerne af skøjtebanen ville være mere tilbøjelige til at deltage i 
andre vinteraktiviteter. Dette skyldes, at de i forvejen viser vilje til at opholde sig udenfor, når det 
er koldt. Vi forventede, at der ville være et overtal af børnefamilier, i hvert fald så længe det var 
lyst. 
Publikum og stemning 
Da vi ankom kl. 16.00, viste det sig, at skøjtebanen og området var befærdet næsten udelukkende 
af børn, i alderen 3-10 år. Vi har tidligere talt om, at selvom installationen ikke var tiltænkt børn, 
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kunne installationens lysende farver og mystiske natur muligvis pirre deres nysgerrighed 
tilstrækkeligt. Så længe børnene var ledsaget af forældre, for hvem installationens information 
burde være relevant, havde børnene altså alligevel en potentiel værdi for installationen.  
Den udfordring, vi så nu, var imidlertid, at der var meget få voksne og et væld af børn, som 
krævede forældrenes fulde opmærksomhed. Vi debatterede derfor, om vi skulle rykke 
afprøvningen til en anden lokation, for at få den fornødne empiri. Mens vi diskuterede blev det 
imidlertid hurtigt mørkere og vi besluttede at fortsætte som planlagt, da vi antog at de mindste 
børn alligevel ville gå hjem, når det blev mørkt. 
Desværre for afprøvningen viste dette sig dog ikke at være tilfældet. Da klokken blev 17.00 og 
mørket havde sænket sig, blev adskillige lamper og lyskæder rundt om skøjtebanen tændt, således 
at alt var fuldt oplyst. Dette resulterede i to ting. For det første forblev skøjtebanen befolket af 
børn indtil vi afsluttede afprøvningen kl 19.00 og for det andet mistede installationen en stor del 
af sin mystik og slagkraft, da den var badet i lys. Vi valgte at opstille installationen bag skøjtebanen 
og tæt ved muren, der omkranser Frederiksberg Have. Dette gjorde vi i håb om, at kunne give den 
lidt sit eget liv væk fra skøjtebanen. Vi så kun nogle få andre mulige placeringer. Installationen 
kunne eksempelvis stilles ved lyskrydsene på den anden side af skøjtebanen. Her ville vi dog 
risikere at blive et irritationsmoment for travle, mulige deltagere, der forsøgte at krydse vejen. 
Den sidste mulige placering vi så, var ved siden af en kaffebod, men her var vi usikre på, om 
installationen kunne opfattes som værende en del af kaffeboden. 
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Rummets betydning for installationens effekt  
Desværre påkaldte installationen sig ikke nær den samme opmærksomhed som ved Søerne. Ved 
Søerne så vi, at næsten samtlige, som gik forbi, interagerede med installationen. Ved 
Frederiksberg Runddel var trafikken forbi installationen for det første yderst begrænset. For det 
andet oplevede vi, at godt halvdelen af de forbipasserende gik direkte forbi installationen, fordi 
skøjtebanen tog al opmærksomheden.  
Vi har tidligere beskrevet, hvordan installationen er udarbejdet ved hjælp af 4E-modellens felter, 
og vi kan i kraft heraf konkludere, at det underholdende felt ikke blev opnået. Installationen var 
ganske vist placeret i en underholdende sammenhæng, men konkurrencen for opmærksomhed 
var simpelthen for høj. Derved kan man antage, at installationen formåede at skrive sig ind i 
rummets aktivitet i forbindelse med skøjtebanen, men at dette medførte, at designet mistede sit 
forundrende element.  
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Hertil skal det pointeres at størstedelen af vores informanter oplyste, at de primært nærmede sig 
installationen, fordi de var kendte i området og vidste, at den “...ikke hørte til her” (Bilag 3). Derfor 
formåede installationen i nogen grad at indfri Jantzens kriterie om forandring idet nogle deltagere 
ikke var kommet for at skøjte, men for at gå en tur. Mange københavnere har en sædvanlig gang 
ved Frederiksberg Have, hvis indgang skøjtebanen er placeret ved. Det var i høj grad de 
forbipasserende, der interagerede med installationen og i meget lille grad dem, som benyttede 
skøjtebanen. Vi formåede dermed ikke at skabe interesse for installationen blandt de skøjtende, 
som vi forventede, at vi ville. Til gengæld forekom installationen som en forstyrrelse for de 
forbipasserende, der befandt sig i rummet for at gå en tur i Frederiksberg Have.  
På trods af den begrænsede deltagelse, kunne installationen funktionelt drage nytte af det meget 
oplyste rum. Modsat ved Søerne var der næsten ingen af de deltagende, som havde problemer 
med at afkode, hvad de skulle gøre, undtagen en enkelt ældre dame, som ikke stoppede op for at 
undersøge installationen, da hun “...troede det var kunst! Den var så smuk med farverne” (Bilag 3). 
Vi kan derfor udlede, at det ville være fordelagtigt at sætte lys i trykknappen, hvis vi skulle placere 
installationen i et mindre oplyst rum. Derudover forekommer det tydeligt, at installationen har 
den største effekt, når den placeres i et rum, hvor den skriver sig ud af de normative 
handlingslogikker. Grundet installationens simple form og udtryk, bør den derfor placeres i 
neutrale byrum, hvor der ikke allerede eksisterer en forventning om opsigtsvækkende og 
konstrueret aktivitet.  
Tilføjelsen af information 
Som nævnt tidligere, havde vi skrevet “TIL DIG” ved nettet, således at brugerne skulle forstå, at 
bolden var til dem. Desværre viste dette sig ikke at være tilstrækkeligt. Vi opdagede, at flere 
brugere først efter nogen undersøgelse så, at der kom en bold ud, fordi selve toppen af 
installationen skyggede for nettet i bunden, hvor bolden landede. Det er ifølge 4E-modellen 
vigtigt, at den deltagende part kan tage del i en aktiv gøren for at få en god oplevelse jævnfør det 
eskapistiske felt. Denne gøren skal samtidig være indenfor vedkommendes formåen, kompetencer 
og ikke mindst forståelse, for at være en succes, ellers risikerer man blot at frustrere sine brugere 
(Pine & Gilmore 2011:50). Så selvom det interaktive eskapisme-felt er inddraget i installationen, 
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formår den ikke at skabe nok opmærksomhed på bolden og dennes funktion, selvom vi har lavet 
tilføjelsen med “TIL DIG”. 
Her kan vi tale om to mulige scenarier: Enten opfattes det som irriterende, at man ikke hurtigt 
finder ud af, hvad der skete efter den første interaktion. Ellers kan det være en del af selve 
oplevelsen, at man er tvunget til at udforske installationen yderligere for at se, hvad der faktisk 
skete. Da ingen af vores informanter udtrykte betydelig glæde ved sneboldene som sådan, antager 
vi, at overraskelsesmomentet ikke er overvejende i installationens favør. Det havde derfor nok 
været bedre, hvis bolden/belønningen var blevet synlig i øjeblikket efter, at brugeren havde 
trykket på knappen. Det kan heller ikke udelukkes, at det ville være lettere at afkode, at bolden var 
til brugeren, hvis den var synlig umiddelbart efter at have trykket på knappen. 
Sneboldens virkning 
Til gengæld fik vi ved denne afprøvning bekræftet, at nogle opfatter vores installation som et 
autentisk udtryk for vinteren. Et par piger, der afprøvede installationen, fortalte, at grunden til, at 
de gik hen til installationen, var at den “så frossen ud” (Bilag 3). De undersøgte også boksen hele 
vejen rundt for at se de forskellige symboler, som var printet på. Et andet par, der prøvede 
installationen udbrød: "Gud! Der kommer snebolde ud!" (Bilag 3). Dermed kan det siges, at 
installationen formåede at overraske nogen og tilmed fik den ønskede autentiske effekt, ved at 
skabe oplevelsen af, at flamingokuglen var en snebold, og at boksen var frosset. Det kan dog her 
diskuteres, om det var det byrum vi skrev os ind i, som var årsagen til at skabe den autentiske 
oplevelse af vinter.  
Ligesom ved Søerne var der igen delte meninger om boldene. Få ville gerne gemme dem og 
undersøge dem nærmere, hvor andre ikke havde lyst, idet de sagde at informationen ikke 
interesserede dem. Derfor ville de enten give den videre til andre, der måske kunne bruge bolden 
ellers udtrykte informanterne blot ikke noget ønske om at beholde den. 
Til trods for denne ret samstemmende udtalelse, er det alligevel vigtigt, at brugerne tager bolden 
med, da vores tanke er, at have et fysisk bindeled til oplevelsen, som kan påvirke de deltagendes 
viden om Københavns vinteraktiviter. Vi må nok sande, at vores memorabilia bare ikke er 
attraktivt nok. 
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Alternativ til det kommercielle 
Det lykkedes i flere tilfælde at tiltrække forældre og børn sammen. Der var blandt andet en far og 
hans datter, der fik gjort installationen til en leg, da bolden røg ud og vinden fangede den. Det 
resulterede i, at de grinende løb efter bolden og prøvede at fange den. Bagefter prøvede datteren 
endda installationen igen og fik en bold mere, som de tog med sig. 
Da vi interviewede dem bagefter, udtrykte faren en modsat holdning i forhold til flere af 
informanterne ved Søerne. Han syntes nemlig, at installationen var et dejligt alternativ til alle de 
kommercielle sider såsom “AOK” og “Børn i byen” (Bilag 3). Han ville gerne læse mere på det link, 
som vi havde henvist til på boldene. Derved kan installationen fremstå som et alternativ til "det 
kommercielle". Det blev således tydeligt for os, at der er forskellige holdninger til hvad boksen og 
boldene repræsenterer. 
Relevans og læring 
Slutteligt fortalte samtlige informanter, at de ville betegne dem selv som værende ‘aktive 
vintermennesker’. Ingen af dem kendte til de aktiviteter, de havde trukket. I forhold til 4E-
modellens lærings-felt, lader det til, at den information, vi forsøger at give fra os, både er relevant 
såvel som ny. Vi formår herved at kommunikere og videreformidle ny viden. Problemet opstår 
først, når man belyser installationen i forhold tils Jantzens kriterie forvandling. Hvis folk ikke tager 
sneboldene med sig hjem, er der en risiko for, at de glemmer deres oplevelse med installationen 
og dermed ikke får reflekteret videre over samt undersøgt vinterens unikke aktiviteter. Derfor 
antager vi, at de heller ikke opnår den læring, som vi har søgt at give dem. 
Vores rolle som deltagende observatører  
Størstedelen af deltagerne, som tog sig tid til at undersøge installationen, afkodede altså hurtigt 
hvad de skulle gøre. Derimod er det vores opfattelse ud fra vores feltobservationer, at flere ikke 
nærmede sig installationen, fordi de ikke vidste, at installationen havde andet end en visuel 
funktion. En skøjtende pige, som ikke interagerede med installationen, sagde på afstand til sin 
mor; “Åh, prøv at se mor, der er en lampe” (Bilag 3). Vi lavede undervejs flere af sådanne 
observationer hos folk, som ikke nærmede sig installationen. Der var dermed flere på 
Frederiksberg Runddel som opfattede installationen som pynte- eller lysgenstand og ikke som en 
interaktiv installation. Installationen formåede, til trods for den meget oplyste plads, at skabe 
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opmærksomhed, men dog ikke tilstrækkeligt, til at mange af dem, der var på Runddelen, 
undersøgte den videre. 
Et kritikpunkt er dog, at ved Frederiksberg Runddel var installationen, og derved også os selv, 
oplyst. Derfor var det uundgåeligt, at folk lagde mærke til, at dem, der prøvede installationen, kort 
efter blev udspurgt af en af os. Det er værd at overveje, om grunden til, at de mange skøjtende 
ikke undersøgte installationen, var fordi, de ikke havde lyst til at deltage i et interview. 
 
5.4.4 Act 
Efter afprøvningen ved Frederiksberg Runddel kan vi konkludere, at vores installationen stadig har 
visse mangler. Den væsentligste pointe, vi tager med herfra, er stedet og dettes betydning.  
Som tidligere beskrevet, oplevede vi antallet af deltagere ved Søerne som en succes, hvis vi så bort 
fra løberne, som kun sjældent stoppede ved installationen. Det var i virkeligheden samme 
erfaring, som vi gjorde os ved Frederiksberg Runddel. Såfremt folk, som gik forbi installationen, 
ikke var optaget af andre gøremål, så stoppede de op. Skulle installationen derimod konkurrere 
med andre aktiviteter om potentielle deltageres opmærksomhed, mistede vores installation noget 
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af dens tiltrækningskraft. Det vil derfor være hensigtsmæssigt at placere installationen på steder, 
hvor der ikke er anden aktivitet. På denne måde skaber installationen tilstrækkelig 
opmærksomhed til, at få folk til at stoppe op og interagere. Ydermere bør det udvalgte sted også 
støtte op om det lysdesign og den forundrende boks, vi har forsøgt at udvikle. Byrummet bør 
derfor være mere eller mindre mørklagt, og understøtte, at installationen bliver et forstyrrende 
element, idet vores erfaring viser, at det er forstyrrelsen og forandringen i rummet, der tiltrækker 
deltagere til installationen. 
Vores tiltag med at skrive “TIL DIG” på installationen, for at tydeliggøre at boldene ikke skulle 
afleveres tilbage i boksen, virkede i nogen grad. Vi kunne observere, at der var et større antal, der 
tog boldene med. Men om det skyldtes vores tilføjelse, eller om det eksempelvis skyldtes den 
kraftige vind, der gjorde det svært at lægge boldene tilbage, vides ikke. Der var stadigvæk en del 
deltagere, der prøvede at lægge bolden på toppen af installationen eller tilbage i kurven - dog 
uden held. Der er en designmæssig udfordring i, at bolden ikke umiddelbart er synlig nok, når den 
kommer ud, hvorfor mange deltagere ledte noget tid, før de opdagede snebolden. Selvom 
hensigten med bolden nu er blevet mere tydeliggjort, er kvaliteten af den stadig ikke tilstrækkeligt 
attraktiv, idet mange forsøgte at lægge bolden tilbage i installationen. Derfor overvejer vi, om det 
er den manglende relevans af selve informationen på bolden, der er det store problem. Selvom 
installationen giver ny viden, er det ikke sikkert, at denne information opleves som værdifuld. 
Afprøvningen ved Frederiksberg Runddel har ligeledes ledt os frem til, at der bør videreudvikles på 
boldenes autentiske udtryk samt sørges for, at installationen ikke fremstår kommerciel. Det virker 
nemlig til, at hvis den synes autentisk, tiltrækker den flere deltagere, men hvis det, man får ud af 
installationen, forekommer kommercielt, bliver deltagerne afvisende overfor designet. 
5.5 Samlet vurdering 
På baggrund af vores iterative designproces af installationen, foretages en samlet vurdering af 
designet. Herunder vurderes det, hvorvidt vores designmål er blevet indfriet, og om vi har formået 
at leve op til de oplevelsesøkonomiske modeller. 
En æstetisk forandring 
Ud fra vores etnografiske feltarbejde, kan vi konstatere, at både det underholdende og det 
æstetiske felt indfries ved alle tre afprøvninger. Installationen appellerede til og tiltrak de 
73/91 
 
deltagende, som generelt beskrev installationens fysiske udseende som spændende, smukt og 
interessant. Derudover associerede flere informanter designet med vinter og frost, specielt da 
installationen var placeret ved skøjtebanen ved Frederiksberg Runddel. Derfor formåede vi at 
skabe det æstetiske vinterudtryk, som vi ønskede. Installationens underholdende og mystiske 
element blev dog især indfriet i afviklingen ved Søerne. Installationen mistede en stor del af sin 
mystik i det romantiserede, aktive vinterbillede ved skøjtebanen. Derved vurderer vi, at 
installationens simple æstetiske udtryk og funktionalitet fungerer bedst, når den placeres i et rum, 
hvor designet skriver sig ud af rummets handlingslogikker. Søerne fremhævede derimod designets 
forstyrrende, oplysende og overraskende element. Disse elementer fik mange til at afbryde deres 
vante rute, for at undersøge installationen, hvorved vi opnåede ønsket om at skabe en forandring 
og forundring i rummet. Det er samtidig vigtigt at understrege, at den hensigtsmæssige æstetiske 
effekt opnås, når rummet, installationen befinder sig i, er mørkt og gerne står en anelse afsides.  
Succesfuld funktionalitet 
Vi vurderer desuden, at det eskapistiske felt til dels bliver indfriet. Størstedelen af de deltagere, 
der valgte at interagere med installationen, forstod før eller senere, at de skulle trykke på den 
røde trykknap og derefter modtage en snebold. I 4E-modellens eskapistiske felt ligger også et krav 
om et vist niveau af opslugthed. Skønt vi ikke spurgte ind til andet end den funktionelle oplevelse, 
er det vores vurdering, at brugerne var opslugte i oplevelsen med installationen. Dermed 
fungerede installationens funktionelle design. Ifølge Jantzen et al skabte designet derved både 
involvering og interaktion for de deltagende.  
Mangel på læring 
Derimod vurderer vi, at læringsfeltet ikke bliver indfriet af to grunde. I kraft af at kernefunktionen 
ved vores memorabilia, snebolden, er informationsdeling, søgte vi her at udfylde læringsfeltet. 
Men først og fremmest løste vi ikke vores mål med at give nok informationer via boldene. 
Deltagerne modtog kun information om én enkelt aktivitet, efter at have interageret med 
installation og modtaget en snebold. Vi havde forestillet os, at folk ville trykke flere gange og 
dermed modtage flere bolde. Men da de ikke gjorde det, oplevede vi, at der var flere, der 
misforstod installationen som et kommercielt forsøg på at reklamere for en enkelt aktivitet som 
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for eksempel kanalrundfart. Derfor formår vi ikke at opnå vores intention om at give deltagerne et 
alsidigt indblik i Københavns mange unikke udendørs vinteraktiviteter.  
Snebolden som et skuffende element 
Vi havde også en forventning om, at de deltagende skulle beholde snebolden for at huske og 
reflektere over oplevelsen. Men imod vores forventning valgte de fleste deltagere som sagt ikke at 
tage snebolden med sig men forsøgte derimod at lægge den tilbage i boksen. Derfor er det en 
anden grund til, at vi ikke mener læringskriteriet er opfyldt. Dette vurderer vi blandt andet kan 
have en sammenhæng med boldenes æstetiske udtryk set i forbindelse med kriteriet om 
autenticitet. Flamingokuglen og valget af håndskrevet information, skulle give vores memorabilia 
et personligt og rustikt præg. Dette valg kan dog have medført en skuffelse hos de deltagende. 
Sneboldene kan have virket uprofessionelle og ikke-autentiske, set i forhold til installationens 
mere gennemførte og autentiske vinterudtryk, hvorfor deltagerne ikke ønskede at beholde 
boldene. 
På baggrund af ovenstående vurdering kan vi konstatere, at installationen indebærer flere 
succesfulde elementer. Dog må vi erkende, at vi har haft nogle designmæssige udfordringer og 
ikke opfyldt samtlige kriterier. Set i forhold til Jantzen et al har dette betydet, at deltagerne ikke 
har opnået en mindeværdig oplevelse (Jantzen et al 2011). 
Vi har heller ikke ramt alle fire felter i en tilstrækkelig grad i forhold til Pine & Gilmores 4E-model, 
og derved formår vi ikke at skabe en oplevelse, der rammer the sweet spot. Havde vi haft mere 
tid, havde det derfor været relevant at foretage videre iterationer, hvori konkrete 
designfunktioner burde ændres. 
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6.0 DISKUSSION 
På baggrund af ovenstående tre iterationer vil vi i det følgende diskutere 
vores procesudvikling. I denne forbindelse vil der inddrages en 
ekspertvurdering af installationen, hvorefter vi blandt andet vil diskutere 
empiriens validitet og emnets relevans. Derudover vil vi foretage en kritisk 
diskussion af den anvendte teori.   
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6.1 Ekspertvurdering af installationen 
For at opnå en objektiv vurdering af designet, har Ellen T. O’Gara, som er arkitekt og stifter af 
initiativet ‘Vinterbyen’, udformet en skriftlig ekspertvurdering af installationen. Denne vurdering 
er foretaget på baggrund af, at vi fra projektets begyndelse har været i dialog med hende omkring 
designet. Derudover overværede hun vores afprøvning ved Frederiksberg Runddel. Derfor er Ellen 
indforstået med vores designproces og intention med installationen. Ellen skriver: 
Gennem samtaler med gruppen har jeg fået indsigt i deres arbejde med udviklingen og afprøvningen af 
installationen. 
Gruppens intention var, at informere borgerne om de kulturelle tilbud, som findes i byen om vinteren. 
Informationen gives på en interaktiv og sjov måde, og tesen er, at selve informationen kan få borgeren til, at 
benytte sig at de tilbud. 
Den fysiske udformning af installationen er flot gennemarbejdet. Det endelige udtryk er æstetisk og flot udført. 
Gruppen gjorde klogt i, at afprøve installationen to forskellige steder. Her erfarede de, at placeringen af 
installationen har betydning for om borgere viser interesse eller ej. Gruppen reflekterede over resultatet og 
nåede frem til interessante konklusioner omkring, hvordan forbipasserende reagerer på installationen 
afhængigt af deres formål ved at være på stedet og stedets fysiske udformning. Denne erfaring er værdiful[d] i 
forhold til forståelse af byrum og adfærd, og gruppen formåede at tage læringen til sig. 
Om borgerne har valgt, at deltage i de tilbud, der med installationen har været reklameret for vides ikke, men 
det kan godt tænkes, at installationen (og ikke mindst et spontant interview med en fra projektgruppen) har sat 
en tanke eller to i gang blandt de borgere, der afprøvede installationen. Man kan spekulere over, om samtalen 
(interviewet) eller installationen har haft størst effekt. 
(O’Gara 2014). 
 
Det fremgår tydeligt, at Ellen har en klar forståelse for, hvordan installationen skal forstås. De 
erfaringer hun ser, vi har gjort os igennem projektet, stemmer derfor overens med vores egne 
refleksioner og vurdering. Derfor kan man diskutere, hvor objektivt hendes perspektiv er. Idet 
Ellen havde en forforståelse omkring vores designmål samt var forberedt på afprøvningen, 
opnåede hun ikke en forandrende eller forundrende oplevelse ved mødet med installationen. Hun 
kan derfor ikke vurdere, hvorledes budskabet og intentionen fremgår klart, og om oplevelsen 
skabte den intentionelle refleksion hos hende efterfølgende. Oplevelsen tolkes subjektivt, og det 
er derved op til den enkelte deltager, hvorledes de fortolker installationen. Det er dette subjektive 
aspekt som vi, grundet Ellens løbende involvering, kommer til at mangle i hendes vurdering. Dog 
får vi i stedet hendes faglige og professionelle vurdering, hvorfor den stadig er relevant. 
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Effekten af vores spontane interview 
Det er desuden interessant at diskutere, hvordan Ellen afslutningsvis sætter spørgsmålstegn ved 
betydningen af vores spontane interview med de deltagende. Som hun pointerer, har vores 
interview højst sandsynlig skabt en refleksion hos informanterne. Dette skyldes, at vi stiller nogle 
meget konkrete spørgsmål i forhold til brugen af byen om vinteren. Dermed kan man diskutere, 
om ikke denne samtale kan have gjort vores budskab klart og skabt den ønskede refleksion hos de 
deltagende. Effekten af samtalen er derfor muligvis større end selve interaktionen med 
installationen. 
Set i et andet perspektiv kan man argumentere for, at disse interview kan ødelægge vores 
intention med designet. Intentionen var, at installationen skulle fungere som et forstyrrende, 
selvstændigt værk, uden brug for menneskelig guiden. Derved skulle det være op til den enkelte 
deltager at tolke oplevelsen. Yderligere får brugerne ikke den tiltænkte oplevelse, idet vi forstyrrer 
den oprindeligt intenderede oplevelse ved selv at blive en del af den. Dette kan dog forsvares ved, 
at vi under alle omstændigheder ikke forsøger på at lave nogle konkrete målinger på disse 
refleksive efterrationaliseringer af brugernes oplevelse. 
Det er dog væsentligt at pointere, at disse interview udelukkende blev foretaget, for at kunne 
undersøge installationens effekt for herved at videreudvikle på designet. Hvis installationen skulle 
opstilles i byrummet i et fremtidsperspektiv, ville disse interview naturligvis ikke være en del af 
oplevelsen. 
6.2 Diskussion af empiri  
Det er væsentligt at diskutere validiteten af vores empiriske grundlag. Vores design er blandt 
andet udviklet på baggrund af en voxpop-undersøgelse, hvor vi forholdsvis løst udspurgte et 
begrænset udsnit af københavns borgere omkring deres behov for vinteraktivitet. Man kan derved 
sætte spørgsmålstegn ved, hvor repræsentative disse interview er. I denne forbindelse var vores 
valg af lokationer for disse interview ikke noget, vi havde overvejet videre. Nogle af gruppens 
medlemmer interviewede blandt andet folk, der befandt sig ved Københavns Hovedbanegård. 
Derfor er et udsnit af informanterne turister, samt danskere der ikke er bosat i København, og 
derved ikke var en del af de respondenter, vi forventede at undersøge. Man kan argumentere for, 
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at vi burde have foretaget voxpop undersøgelsen på de to udvalgte lokationer til afprøvningen af 
installationen. Dette var dog ikke muligt, i og med at vi ikke havde foretaget vores indledende 
rumanalyser på dette tidspunkt. I denne forbindelse mener vi dog, at voxpop undersøgelsen var et 
udmærket springbræt, der inspirerede os til at kunne fastlægge vores præmis: at skabe et design, 
der informerer omkring byens særlige udendørs vinteraktiviteter.  
Vores etnografiske roller 
Ligeledes kan man stille sig kritisk over for vores etnografiske undersøgelser, som er udgangspunkt 
for vores analyse og vurdering af installationen. Vi agerede både som covert og overt etnografer. 
Som overt etnografer agerede vi åbenlyst som afsender af installationen under afprøvningen ved 
Søerne og Frederiksberg Runddel. Vores tilstedeværelse kan herved have påvirket deltagernes 
svar i forbindelse med vores interview, hvorfor oprigtigheden i deres udsagn og validiteten af 
vores analyse kan diskuteres. Dog opnår vi et andet perspektiv på deltagernes oplevelse af 
installationen, idet vi også agerede som overt etnografer. Her observerede vi de deltagendes 
reaktion på afstand, hvor de derfor ikke kan have været farvet af vores tilstedeværelse.   
Begrænset tidsspektrum 
Til trods for at vi interviewede størstedelen af dem, der afprøvede installationen ved både Søerne 
og Frederiksberg Runddel, er vi velvidende om, at dette kun giver et snævert indblik i 
københavnernes oplevelse af installationen. Vi afprøvede installationen i et tidsspektrum på cirka 
to til tre timer ved hver lokation og interviewede de deltagende umiddelbart efter de havde 
interageret med boksen. Havde vi observeret installationens effekt over en længere periode, for 
eksempel en måned, og på flere lokationer, havde vi opnået en bredere indsigt i designets effekt. 
Dette kunne ligeledes have givet nogle mere repræsentative målinger. Herunder om der har været 
flere besøgende på ‘Vinterbyens’ hjemmeside samt deltagere til aktiviteterne. 
Vi har altså ikke kunne måle på, hvorvidt oplevelsen har skabt den ønskede efterfølgende 
refleksion og forvandling. Dog har vi benyttet os af deltagernes umiddelbare respons på 
oplevelsen, hvilket har givet grobund for den samlede vurdering af installationen.  
Set ud fra Jantzens kriterie forvandling kan vi således ikke vurdere hvorvidt installationen har 
medvirket til en decideret adfærdsændring hos de deltagende. Blandt andet ved vi ikke, om de er 
blevet inspireret til at benytte Københavns uderum mere aktivt om vinteren. Dog har den 
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etnografiske metode medvirket til, at vi har kunne udvikle og analysere os frem til at placere et 
design i et specifikt udvalgt rum, hvorigennem der skabes både forundring og forandring.  
6.3 Publikum 
Det er relevant at diskutere, hvilket publikum installationen primært tiltrækker og henvender sig 
til. Vi kan konstatere, at installationen tiltrak det vinteraktive publikum, da der var mange ved 
både Søerne og Frederiksberg Runddel, der interagerede med designet. Det er dog interessant 
hvordan vi erfarede, at skøjtebanen var for stor en konkurrent til vores simple design. 
Installationen tiltrak derfor primært de forbipasserende, der befandt sig i byrummet som en del af 
deres vante gang.  
Et andet fokus 
I forbindelse med vores voxpop-undersøgelse, var der flere informanter, der gav udtryk for en 
mangel på viden omkring vinteraktiviteter. De ønskede at være mere vinteraktive, men manglede 
viden om, hvad der tilbydes. Det kan derfor diskuteres, om det i virkeligheden er et andet 
publikum, vi skulle have fokuseret på, frem for dem, der allerede er vinteraktive. Vi burde måske 
snarere have fokus på de københavnere, der mangler inspiration til at anvende byrummet aktivt, 
og som derfor bliver inden døre, selvom de gerne vil ud.   
Installationen henvender sig ikke oplagt til dette publikum, da de givetvis ikke opholder sig i de 
udvalgte byrum, hvori vi har valgt at afprøve installationen. Hvis målet var at fange dette 
publikum, kan man argumentere for, at vi burde have designet en anden type produkt eller valgt 
en mere oplagt lokation. Eksempelvis kunne vi have designet en virtuel installation, som kunne ses 
og afprøves online. Derved kunne vi måske have inspireret folk til at komme ud af døren, og bryde 
med deres vante vaner om vinteren. Dette ville dog have været et radikalt anderledes design, hvor 
vores ønskede indsigt i rummets betydning og samspil med installationen ikke kunne observeres. 
6.4 Diskussion af installationens relevans 
I forbindelse med vores afprøvninger af installationen, gav flere informanter udtryk for ikke at 
have et større behov for flere udendørs vinteraktiviteter. Dette forklarede de med julemånedens 
travlhed og det kolde, mørke vejr (Bilag 3). Derfor finder vi det oplagt at diskutere relevansen af 
vores ønskede mål med installationen.  
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En negativ holdning til vintervejret 
Danskerne forbinder vinteren med “hygge”, som nydes indendørs eller fremkalder indebesøg på 
forskellige kulturinstitutioner - langt væk fra kulden (Bilag 1). 
Derfor kan man stille spørgsmålstegn ved, om der overhovedet er et behov for mere udendørs 
aktivitet om vinteren. Måske har københavnerne, som beboere i en travl storby, faktisk brug for 
en periode med tid til fordybelse, hvor man kan blive hjemme på sofaen uden at føle dårlig 
samvittighed. Man kan argumentere for, at vinterhalvåret nærmere forekommer som en 
befriende periode efter sommerens tusindvis af arrangementer. 
Vores empiriske undersøgelse viste en udbredt negativ holdning til vintervejret, grundet kulden, 
mørket og det tomme gadebillede (Bilag 1). Derfor bliver de særlige muligheder og vinterens 
æstetik negligeret. Der hastes fortravlet igennem byens rum, for at komme hurtigst muligt fra A til 
B. Derfor er der måske mange der ikke får set op og lagt mærke til, hvordan årstiden fremhæver 
særlige elementer i byrummet, der præsenterer sig helt anderledes om vinteren.  Derfor mener vi, 
at der er flere grunde til at sætte fokus på vinterens unikke egenskaber via installationen. 
Det sundhedsmæssige aspekt 
Derudover kan man diskutere installationens relevans i et sundhedsmæssigt perspektiv. 
Københavns Kommune har blandt andet sat et mål om, at befolkningen forholder sig udendørs to 
timer om dagen i 2015 (Teknik- og Miljøforvaltningen 2014:14). I undersøgelsen ses det, at 56% af 
københavnerne om sommeren opholder sig i over en time udendørs på åbne pladser, torve og så 
videre, hvorimod der kun er tale om 12% om vinteren (Teknik- og Miljøforvaltningen 2014:15). Der 
ligger her en udfordring i at få folk til at opholde sig udendørs i det hele taget.  
Vi mener derfor at installationen er relevant, fordi den kan fremstille et positivt syn på vinteren. 
Ydermere kan installationen være et redskab til at skabe mere udendørs aktivitet og dermed også 
fremme det sundhedsmæssige aspekt.  
6.5 Memorabilia 
Når vi ser på resultaterne af vores tre iterationer, står det klart, at der igennem samtlige 
afprøvninger har været en udfordring i at få deltagerne til at se relevansen af sneboldene. Som før 
nævnt, indeholdt hver snebold én enkelt aktivitet. Derved formår vi ikke at præsentere en fuld 
81/91 
 
palette af aktiviteter for de deltagende. De får derimod kun indblik i en enkelt aktivitet, idet de 
ikke valgte at afprøve installationen flere gange. Dette har udfordret vores intention om at skabe 
et bredt billede af Københavns unikke udendørs vinteraktiviteter.   
Designets begrænsninger 
Vores konsekvente beslutning, om at bevare ideen om at skabe et memorabilia, har i høj grad 
været med til at præge vores design og dermed begrænset os i at kunne forbedre og videreudvikle 
installationen. Efter både første og anden iteration kunne vi se en problematik i sneboldenes 
funktion, hvor størstedelen af deltagerne misforstod budskabet samt ikke ønskede at beholde 
boldene. Alligevel undlod vi at foretage større ændringer til den tredje afprøvning. For det første 
grundet tidsmangel, da vores anden og tredje afprøvning blev foretaget med to dages mellemrum. 
For det andet fordi installationen er udviklet med ideen om, at deltagerne skulle modtage en 
uventet gave i form af sneboldene. Derfor har vi lagt meget tid og mange kræfter i at få 
trykfunktionen til at fungere i vores designproces i FabLab. Derudover har vi haft et stort ønske 
om, og en tro på, at sneboldene ville virke som en positiv overraskelse. Vi håbede på, at 
deltagerne ville se en større relevans af et memorabilia. Dette viste sig desværre ikke at være 
tilfældet. 
Memorabilia som økonomisk begreb 
Derfor er det interessant at diskutere, om vores forståelse og brug af et memorabilia har været 
mistolket. Begrebet er en del af Pine og Gilmores oplevelsesøkonomiske perspektiv, hvor et 
memorabilia beskrives som en genstand, som deltagerne køber, for at kunne huske en særlig 
oplevelse (Pine & Gilmore 2011). Det er altså deltagerne selv, der aktivt vælger at købe en 
genstand som forbinder dem med og forlænger deres oplevelse. I forbindelse med installationen 
kan man derfor argumentere for, at vi påtvinger de deltagende snebolden, idet de ikke ved, hvad 
der sker, når de aktiverer installationen. Vi forventer herved, at de ønsker at beholde snebolden. 
Derved får de deltagende ikke et valg om, hvorvidt de ønsker at modtage en snebold, og de bliver 
på sin vis tvunget til at handle på vores forventninger. I samspil med nogle af deltagernes udsagn 
om, at installationen kan tolkes som en kommerciel reklamesøjle, kan man derfor diskutere, 
hvorvidt sneboldene nærmere associeres med oplevelsen af at få stukket en uønsket flyer i 
hånden.  
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6.6 Kritisk diskussion af anvendt teori  
Ser vi overordnet på brugen af Pine og Gilmores teori, har vi, som skrevet tidligere, ikke opnået 
the sweet spot. Vi har heller ikke formået at skabe forvandling ifølge Jantzen et al. Men når vi 
tager et kritisk blik på de to teorier, er det tydeligt, at deres lidt firkantede blik på oplevelser gør, 
at oplevelser nemt kan underkendes som “ikke gode” eller “ufuldendte”.  
Selvom man ikke rammer the sweet spot, behøver det ikke nødvendigvis at have været en dårlig 
oplevelse. Selv mindre oplevelser, hvor der sker en sjov eller anderledes forstyrrelse i hverdagen, 
kan huskes og fortælles videre. For eksempel genfortæller mange hvordan en bustur i 5A, er 
blevet til en mindeværdig oplevelse, idet buschaufføren begyndte at fortælle jokes undervejs. Så 
selvom installationen overvejende er et mindre input i hverdagen, kan den kortere tid, deltageren 
interagerer med den, godt give en god oplevelse.  
De ti kriterier for en god oplevelse 
I forlængelse af dette vil vi yderligere diskutere Jantzen et als ti kriterier. Behøver det nødvendigvis 
først at være en god oplevelse, når de ti kriterier er opfyldt? En god oplevelse behøver, ifølge os, 
ikke at indeholde samtlige ti kriterier. Vi kunne eksempelvis se og efterfølgende høre, at 
deltagerne faktisk godt kunne få en god oplevelse med installationen uden egentlig at forstå det 
kommunikative aspekt. Det kan dermed diskuteres om installationen eksempelvis behøver at 
opfylde kriterierne om nærhed og læring, for at deltagerne kan få en mindeværdig oplevelse.   
I forlængelse af dette kan det diskuteres, at Pine og Gilmore ser oplevelsen som fuldendt i sig selv, 
uafhængig af individerne der interagerer, hvorimod Jantzen et al mener, at oplevelsen opstår hos 
individet. Pine og Gilmore negligerer deltagerens subjektive rolle for oplevelsen, hvilket kan være 
problematisk. Ved vores afprøvninger så vi tydeligt, at en oplevelse aldrig vil være ens for alle, 
men subjektiv og individuel.  
Den subjektive oplevelse  
På baggrund af ovenstående diskussion kan man derved sætte spørgsmålstegn til, om modellerne 
og dermed den oplevelsesøkonomiske optik har sat begrænsninger for vores design? Både Pine og 
Gilmores og Jantzen et als teori er modeller, og altså en form for “opskrifter” eller “facitlister” til 
oplevelser. Sammenligner vi det med tankegangen bag den iterative proces ses en klar 
modsætning til oplevelsesteorierne. Tankegangen i den iterative proces er således, at et ønsket 
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resultat først kan opnås efter gentagne iterationer. Dette kan være modstridende med de 
“facitlister” som oplevelsesteorierne kommer med. Deres måde at tænke oplevelser på, handler 
mere om den perfekte oplevelse. Vi har ladet os inspirere af den iterative proces, hvor der 
designes via afprøvninger. Her er den uperfekte oplevelse mindst lige så lærerig. Her er der plads 
til fejl under selve afprøvningen, og det er disse, man lærer af og videreudvikler på baggrund af.  
Gennem denne proces har vi lært, at oplevelser kan være anderledes og mere komplekse, end 
hvad begge oplevelsesmodeller foreskriver. Dermed er det vores opfattelse, at man ikke kan 
punktopstille oplevelser på denne måde, for det er ikke nødvendigvis alle punkter, der er skal være 
til stede, for at det bliver en god og mindeværdig oplevelse. Modellerne er ikke åbne over for den 
kompleksitet, der ligger i processen omkring oplevelser. Det har afprøvningerne ydermere kunnet 
vise. Under afprøvningerne har folk haft forskellige oplevelser, og man kan argumentere for, at 
nogle af dem ikke lever op til hverken de ti kriterier eller rammer the sweet spot. Alligevel har vi 
kunnet observere og forstå på de deltagere, der interagerede, at de fik en god oplevelse med 
installationen. En informant svarede blandt andet: “Jeg synes det var sjovt og noget som jeg vil 
huske.” (Bilag 3). 
Vekselvirkning mellem afprøvning og teori 
Vi er gennem gentagende iterationer kommet frem til et facit, der ikke nødvendigvis stemmer 
overens med teoriernes facitlister. Derfor kan man diskutere, om de skabeloner, som 
oplevelsesteorierne har givet os, overhovedet har været nyttige i forhold til den endelige 
installation. Måske har vi lagt for stort fokus på at opfylde modellernes kriterier og skabe det 
perfekte. Vi kunne have undladt at se på, hvordan vi kunne opnå kriterierne og i stedet have ladet 
afprøvningerne fylde mere end teorien. Vi kunne eksempelvis have lavet en hurtig prototype og 
derfra prøvet os frem til, hvad der havde den største effekt hos deltagerne.  
I sidste ende kan man diskutere, om vi i virkeligheden burde have arbejdet uden brug af teori, idet 
man kan argumentere for at afprøvningerne gav os tilstrækkelig erfaring til at kunne videreudvikle 
og forbedre vores prototype. Dog var det største succeskriterie installationens æstetiske udtryk, 
som blev udviklet med modellerne som udgangspunkt. Modellerne har derved hjulpet til at skabe 
et design, der havde en virkning ved afprøvningerne. Derfor vurderer vi, at den vekselvirkning, 
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som vi har udnyttet mellem teori og afprøvninger, har været af stor betydning for den samlede 
effekt af installationen hos de deltagende.  
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7. Konklusion 
Vi har designet en installation, som skaber opmærksomhed på unikke udendørs vinteraktiviteter i 
København. Designet er en blanding mellem et æstetisk kommunikations- og interaktionsdesign, 
der udbreder viden om vinteraktiviteter i ønsket om at skabe refleksive overvejelser om egne 
vintervaner hos sit publikum - forbipasserende københavnere.  
Designet er blevet en realitet gennem en iterativ proces, der fokuserer på at planlægge, udvikle og 
afprøve designet i en relevant sammenhæng. Processen er derved anvendt som redskab for at 
opnå et design af høj kvalitet. Ved at inddrage teori har vi fået en vekselvirkning mellem 
afprøvningerne og teorierne, der har guidet os frem til det endelige mål for designet. Med brug af 
oplevelsesteori, har vi forsøgt at skabe grobund for en oplevelse omkring installationen, som 
udmundede i en interaktiv, oplysende boks med et æstetisk vinterudtryk.  
Installationen blev afprøvet ved Søerne samt skøjtebanen ved Frederiksberg Runddel. På baggrund 
af vores etnografiske observationer, samt analyse af disse to afprøvninger, kan vi konkludere, at 
installationen havde den største effekt ved Søerne. Vi kan derfor konkludere, at installationen bør 
placeres i et rum, hvor den bryder med rummets normative handlingslogikker og herved opleves 
som et spændende, overraskende element, der lyser op i mørket. 
Kigger vi isoleret på det forundrende aspekt, kan vi konkludere, at selv et simpelt design, som 
vores installation, kan skabe en forandring, hvis den placeres i det rette byrum. 
Grundet vores umiddelbare observationer og interview under afprøvningerne af installationen kan 
vi ikke måle på, hvorvidt den samlede oplevelse har skabt den ønskede efterfølgende refleksion og 
forvandling hos deltagerne. Dermed har vi kun stillet værktøjer til rådighed for denne individuelle 
refleksion.  
Det interaktive element i designet, installationens trykknap, gjorde, at deltagerne modtog en 
snebold. Gennem disse snebolde, skabte vi opmærksomhed på aktiviteterne på en anderledes 
måde. Samtidig skulle sneboldene forlænge oplevelsen og få deltagerne til at reflektere over 
vinterbyens muligheder. Dog erfarede vi, at deltagerne ikke ønskede at beholde boldene. Uanset 
om de interagerende valgte at beholde boldene eller ej, er det dog under alle omstændigheder 
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vanskeligt at foretage målinger på deres refleksioner. Spørgsmålet, om hvorvidt vores installation 
har potentiale til at skabe den ønskede refleksion, forbliver derfor ubesvaret.  
Alligevel mener vi at kunne konkludere, at deltagerne har fået en oplevelse, som de havde 
mulighed for at reflektere yderligere over. Forhåbentligt betyder det, at de dermed også 
reflekterer over vinterens egenskaber til at muliggøre unikke udendørs aktiviteter i København. 
Man kan antage, ud fra vores empiri, at vi ikke formåede at fremhæve det brede billede af 
byrummets unikke aktiviteter om vinteren. Dog konluderer vi at have formået at sætte fokus på 
enkelte aktiviteter. De meget differentierede forslag til vinteraktiviteter kan derfor også være med 
til at bryde med de deltagendes vaner og give dem inspiration til handling. Derigennem brydes 
deres vante vaner og rutiner, hvilket var et af vores ønskede mål med installationen. 
I vores samlede vurdering af installationen blev det klart, at den ikke lever op til alle vores 
designmål. Vi opnåede ikke at ramme Pine og Gilmores the sweet spot eller indfri alle Jantzens ti 
kriterier for en mindeværdig oplevelse. Dog mener vi ikke, at dette nødvendigvis betyder, at 
installationen har fejlet. Vi mener at have formået at skabe en installation, der forstyrrer og 
overrasker folk og derved skabe en spændende, sanselig association med vinterhalvåret. Samtidig 
formår installationen at fremhæve enkelte udendørs vinteraktiviteter i Københavns byrum. 
Dermed har vi skabt et design, der skaber opmærksomhed på og refleksion over vinterens unikke 
udendørs aktiviteter i København.  
Vores læringsmål igennem denne iterative proces har herved givet os nogle praktiske erfaringer i 
forbindelse med udviklingen af et design. Vi har erfaret hvordan afprøvning er et yderst vigtigt 
element for at skabe et succesfuldt design. Derudover bør man ikke udvikle sit design udelukkende 
på baggrund af enkelte teoretiske modeller, idet en æstetisk oplevelse kan defineres som værende 
subjektiv og individuel. Den individuelle oplevelse kan derved ikke sikres på forhånd.  
Derudover skal designets kommunikative budskab have en klar sammenhæng med de øvrige 
elementer for at skabe en total oplevelse. Afsluttende har vi erfaret, hvordan inddragelse af 
deltagere, i en kontrolleret proces, kan bidrage til kreativ ideudvikling og optimering af et design.  
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8. Perspektivering 
Det er interessant at diskutere installationen i et fremtidsperspektiv, idet vi har været begrænsede 
af midler, tid og kunnen. 
Installationen i dens nuværende form spiller, som tidligere nævnt, på det mystiske og folks 
nysgerrighed. Forestiller vi os, at installationen blev en succes og dermed placeret gentagende 
gange i byrummet, ville det være nødvendigt for aktualiteten, at installationens elementer fornys. 
Overordnet set handler vores projekt om at skabe en forstyrrelse i hverdagen og sætte tanker i 
gang. Informationen om vinteraktiviteterne har alle dage været frit tilgængelig, men det har i lige 
så høj grad handlet om at præsentere disse på en spændende og anderledes måde. Antager vi, at 
informationen er relevant for brugeren, er det altså stadig nødvendigt at skabe et incitament for at 
gå fra relevant til attraktiv. Vores installation har dog i lige så høj grad handlet om, at skabe nogle 
overvejelser hos modtageren, og ikke blot at få de bedst mulige besøgstal ved samtlige 
vinteraktiviter. Der ligger muligvis en implicit antagelse om, at det er det, vi gerne vil have 
brugerne til, men om målet er det ene eller det andet, er det afgørende, at forstyrrelse og relevans 
er til stede. 
Havde vi haft tid til videreudvikling, kunne vi have fokuseret på at gøre installationen mere 
involverende og interaktiv. Installationen kunne muligvis have potentiale til at blive Københavns 
alternative interaktionsplatform, hvor lokale borgere kunne videregive viden og ideer, og dermed 
give hinanden inspiration til mindeværdige vinteroplevelser i det lokale byrum. Eksempelvis ved at 
brugeren selv skulle lægge nye bolde i installationen med hints om unikke, vinterspecifikke 
udendørsaktiviteter eller alternative vintervaner. I denne forbindelse kunne man også lave en 
virtuel installation, hvor brugeren havde mulighed for, gennem sin mobiltelefon, at uploade 
budskaber eller begivenheder. Dette kunne understøttes af et fælles webforum, eller hashtag 
#kenddinvinterby, hvor erfaringer og billeder deles og hvor dem som ikke formår at komme ud af 
døren også kunne inspireres. Dette kunne grundlæggende gøre oplevelsen mere nærværende og 
mindre kommerciel, idet platformen ville bevæge sig fra monolog til dialog.  
I forlængelse af dette kunne installationen, sætte fokus på andre problemstillinger end aktiviteter i 
vinterhalvåret. Eksempelvis byrummets generelle hverdagsliv, og hvordan vi kan inspirere 
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hinanden og derved bidrage til et mere interessant byliv. På længere sigt kunne der stå en 
interaktionsplatform i hver af Københavns bydele og skabe forstyrrelser i handlingsmønstre og 
give rummet et nyt fortællelag.  
89/91 
 
9. Litteraturliste 
AOK (2010) København får cool februar-festival [online] Tilgængelig ved 
http://www.aok.dk/byliv/koebenhavn-faar-cool-februar-festival [Besøgt 15. oktober 2014] 
Bryman, A. (2008): Social Research Methods, 3. udgave. Oxford: Oxford University Press. Kap. 19. 
Commisso, T.H. & Pris-Heje, J. (2011): Optimér dit projektteam - Håndbog i teamudvikling. 
København: Samfundslitteratur. Pp. 21-39. 
DCE (2011): Livsstil og naturkvalitet i byrummet - en synteserapport. Nr. 14. Aarhus: Nationalt 
Center for Miljø og Energi 
Den Store Danske (2014): Voxpop [online] Tilgængelig ved: 
http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Sprog/Fremmedord/vl-vå/voxpop 
[Besøgt 12-12-2014] 
Eskildsen, T.K. (2014): Wheel of Niceness [online] Tilgængelig ved 
https://www.behance.net/gallery/19448833/Wheel-Of-Niceness [Besøgt 17. oktober 2014] 
Fab Foundation (2014): What is a Fab Lab? [online] Tilgængelig ved 
http://www.fabfoundation.org/fab-labs/what-is-a-fab-lab/ [Besøgt 17-12-2014] 
Frost Festival (2014): Frost Festival [online] Tilgængelig ved http://frostfestival.dk/info-contact/  
[Besøgt 15. oktober 2014] 
Jantzen, C., Vetner, M. & Bouchet, J. (2011): Oplevelsesdesign. København: Samfundslitteratur. 
Kap. 1, Pp. 96-99. 
Larsen, J. & Meged, J.W. (): At fotografere og filme byen - visuelle etnografier, red. Andersen, 
Freudendal-Pedersen, Koefoed & Larsen I: Byen i bevægelse. 
Roskilde: Roskilde Universitets Forlag. Pp. 302-315 
O'Gara, E, info@platant.dk, (2014): Vurdering af arbejdet med vinterinstallation. [E-mail] Besked 
til F Pedersen (ffwp@ruc.dk). Sendt 13.12.2014 12.57. Tilgængelig ved www.webmail.ruc.dk 
[Besøgt 13. december 14]. 
Open Air Neighborhood (2014): Vinterbyen. [online] Tilgængelig ved 
http://www.openairneighborhood.dk/?projekter=vinterbyen [Besøgt 1. oktober 2014] 
Pine J. & Gilmore, J. (2011): The Experience Economy - Updated Edition. Jackson, TN: Perseus 
Distribution Services. Pp. 85-88, 29-43 
Sharp, H., Rogers, Y. & Preece, J. (2009): Interaction Design: Beyond Human – Computer 
Interaction 2. udgave. West Sussex: John Wiley & Sons Ltd. 
90/91 
 
Teknik- og Miljøforvaltningen (2014): Bylivsregnskabet - Tendenser i det københavnske byliv 2013 
[rapport] København: Københavns Kommune 
The Street Store (2014): The Street Store. [video] Tilgængelig ved 
https://www.youtube.com/watch?v=QDw0JtwQU8A [Besøgt 15. oktober 2014] 
  
91/91 
 
 
 
 
 
 
 
BILAG 
Bilag 1: Uddrag af voxpop-undersøgelser 
Bilag 2: Feltnoter og feltobservationer fra RUC 
Bilag 3: Feltnoter og feltobservationer fra Søerne og Frb Runddel 
Bilag 4: Liste over aktiviteter og tekst til snebolde 
Bilag 5: Billeder og skitser 
 
Bilag 1: Uddrag af voxpop-undersøgelser 
 
voxpop 1 
Alder og Køn 
1. 59, M 
2. 26, M 
3. 19, K 
4. 54, M 
5. 19, K 
6. 64, M 
7. 60, K 
8. 35, M 
9. 42, K 
 
Hvor kommer du fra? 
1. København – Østerbro 
2. Frederiksberg 
3. Skanderborg (Jylland) 
4. Valby 
5. Ry (Jylland) 
6. Stenløse 
7. Korsør 
8. Ringsted 
9. Roskilde 
 
Nu går vi vinteren i møde, hvordan har du det med det? (Hvorfor?) 
1. Fint, det har jeg ikke tænkt så meget over 
2. Fint, så skal der bare ekstra varmt tøj på 
3. Ikke super godt, for jeg kan bedre lide sommeren 
4. Fint 
5. Det har jeg det ikke godt med, ens humør falder lidt, det bliver koldt og mørkt 
6. Meget godt, for så skal jeg ud og rejse. Tager altid et varmt sted hen 
7. Det er fint, så kommer der sne og sol 
8. Ambivalent. Sidste vinter ramte jeg en depression, så vil ikke ende ud i det 
samme denne vinter 
9. Skidt, så skal man have meget tøj på og det er besværligt og man fryser alligevel 
 
Nævn 3 ord du forbinder med vinterhalvåret? (spørg evt. ind hvis interessant) 
1. Sne, stearinlys, suppe 
2. Jul, sne, kulde 
3. Kulde, mørke, december/jul 
4. Sne, at falde, hygge 
5. Jul, sne, min fødselsdag 
6. Hygge, dårligt vejr, vinterferie 
7. Sne, sol og jul 
8. Mesterskab i herrehåndbold, mørkt, en overbooked december måned 
9. Kulde, sne, jul 
 Hvad gør du om vinteren, som du synes er en god oplevelse? 
1. Jeg er indenfor i varmen 
2. Jeg bygger f.eks. snemand med min datter 
3. Holder jul og tager på skiferie 
4. Går i den høje sne og høre den knase under skoene, det er en god oplevelse om 
vinteren 
5. Jeg hygger mig, besøger familie og venner 
6. Jeg sidder inde og maler billeder og tager på ferie 
7. Tager på skiferie, og forbereder mig ekstra meget, da jeg har et job der kræver 
forberedelse. Jeg læser også mange bøger. 
8. Kan godt lide sne/is. Jeg tager min søn ud og kælke, lave snebolde osv.  
9. Holder mig inde 
 
 
Savner du noget i København i vinterhalvåret? Hvad? 
1. En træningsbane for slalomski 
2. Nej, ikke rigtig. Der er så meget omkring jul. 
3. Sol og varme 
4. Nej. 
5. Jeg savner sommeren og  solen 
6. Jeg savner solen og at kunne sidde ude med et glas vin 
7. Nej. 
8. Savner superligaen i fodbold. 
9. Savner sommeren, varme og de lyse lange dage 
 
Voxpop 
voxpop 2 
kvinde, 24 år, Herlev 
1.  Det er okay at vi går vinteren i møde for så komme julen! Jeg elsker december 
2. Jul, sne og mørket (ikke positivt)  
3. Vinterhalvåret forbinder jeg med jul (hvis du ikke må sige jul?) … Så er det hygge 
inden for med the. 
4. Jeg savner varme og lys … og at det er nemt at transportere sig, det er så koldt 
at cykle rundt og alt det tøj man skal have på!  
En idé (ift event) kunne være, en form for accept af “grim” beklædning - jeg ville 
elske at cykle rundt i flyverdragt  
 
Kvinde, 25år, Næstved  
1. fint med vinter, altså sådan “rigtig” vinter med sne! Regnen er noget øv. det er 
også okay at det er koldt bare det ikke regner.  
2. glat, hygge, mørket (kun positivit hvis der er lidt lys omkring fx søerne)  
3. … lege i sneen (kræver rigtigt vinter), kælke og skjøter  
4. Ja, savner cykelstiger med varme! fx opvarmet asfaldt i stedet for at salte.  
 
kvinde, 25år, Århus 
1. det er trist! Nu kommer der dårligt vejr, og det bliver både koldt og mørkt.  
2. stearinlys, skiferie og regnvejr  
3. julelys! (hvis du ikke må sige jul?) Så kan jeg godt lide at gå i teateret 
4. Jeg savner rigtigt sne!  
 
Mand, 26år, Aalborg  
1. det er okay med vinterhalvåret, men efteråret er trist  
2. mørke, eksamen og jul  
3. en god oplevelse om vinteren ville være en ferie til et varmt land  
4. Savner varme i København … vejret er mega træls og man skal have så meget 
tøj på!  
 
Kvinde, 24år, Birkerød  
1. jeg synes det er pisse nederen at vinteren kommer! Kan bare virkelig godt lide 
sol og sommer og synes slet ikke at sommeren burde være ovre. 
2. slud, mørke og kulde (negativt ladet)  
3. holder jul, skiferie, stearinlys og kage (selvom dette også godt kan foregå om 
sommeren)  
4. Jeg savner at bade, ligge i solen og vågne når det er lyst (ting jeg også kan 
savne om sommeren grundet vejret) 
 
Mand, 25år, Ringkøbing  
1. Det er okay (hvorfor?) … fordi vi alligevel ikke gøre noget ved det.  
2. Mørke, jul og sne (ikke jul?) Sne. 
3. Skiferie … (andre ting som er en god oplevelse) Biografen, tror jeg går mere i 
biffen om vinteren/i vinterhalvåret. 
4. … Jo savner nogle flere indendørs aktiviteter som kontrast til sommeren  
 
voxpop 3  
Alder           35               Køn             M                Hvor kommer du fra? Amager 
  
 Nu går vi vinteren i møde, hvordan har du det med det? (Hvorfor?) 
Godt, kulden, de mørke eftermiddage. 
   
Nævn 3 ord du forbinder med vinterhalvåret? (spørg evt. ind hvis interessant) 
Sne, hygge, jul. Hygge: varm kop the, god film, hyggelige gåture udenfor (er mest 
vintermenneske). 
  
Hvad gør du om vinteren, som du synes er en god oplevelse? 
Går ture i lokalområde med konen. Ligger under tæppet og ser film. Hygge. 
  
  
Savner du noget i København i vinterhalvåret? Hvad? 
Næ. 
Prøvede en ting, hvor der var varmetønde og snobrød. Det var hyggeligt. Lige ved 
Torvehallerne. 
 
__  
Alder           35               Køn             K                 Hvor kommer du fra? Valby 
  
 Nu går vi vinteren i møde, hvordan har du det med det? (Hvorfor?) 
God at være indenfor og tænde stearinlys. Gemme sig i en varm sweater. Elsker jul. Og 
skiferie. 
  
 Nævn 3 ord du forbinder med vinterhalvåret? (spørg evt. ind hvis interessant) 
Jul, ski, stearinlys. 
  
 Hvad gør du om vinteren, som du synes er en god oplevelse? 
Jul og skiferie. At stå på ski. Gode oplevelser i hytte med venner og familie. Eller druk, 
høj sol og hygge med venner. Jul er hygge, traditioner, venner og anledninger til at se 
hinanden. 
Berlin er fed. 
   
Savner du noget i København i vinterhalvåret? Hvad? 
Mindre slud og sjap. Mere sne – men det bliver gråt. 
 
 
Alder           23               Køn             Mand          Hvor kommer du fra? 
København 
  
Nu går vi vinteren i møde, hvordan har du det med det? (Hvorfor?) 
Det har han det fint nok med. Så bliver det jo vinter i stedet for sommer, og så bliver det 
sommer igen. Det gør ikke den store forskel, synes han. 
  
Nævn 3 ord du forbinder med vinterhalvåret? (spørg evt. ind hvis interessant) 
Kulde, jul, ild i pejsen 
   
Hvad gør du om vinteren, som du synes er en god oplevelse? 
Hygger lidt mere indendørs med varme drikke. 
 
Savner du noget i København i vinterhalvåret? Hvad? 
Næh. 
 
Alder 35 
Køn K 
Hvor kommer du fra? Islands Brygge 
  
Nu går vi vinteren i møde, hvordan har du det med det? Ok, blandede følelser 
Nederen med mørke om morgenen og aftenen. Kulden er ok. Bare det er lyst. Hyggeligt 
element at sidde inde for og glæder sig til jul. PRIMÆRT mørket. 
  
Hvad forbinder du med vinterhalvåret? (3 ting, spørg ind hvis interessant) 
Jul, sne, ski – positive ting (lege i  sneen, lave en snemand) sjap er LORT. Sne, der 
bliver er godt. 
  
Hvad gør du om vinteren, som du synes er en god oplevelse? 
Snemand, leger i sneen, kælker. 
  
Savner du noget i København i vinterhalvåret? Hvad? 
Savner at kunne sidde ud og spise (på resturant) – bylivet forsvinder. Man opholder sig 
indenfor. Mennesker forsvinder fra bybilledet. Mere doven – skal hive sig selv i nakken 
for at komme ud. 
  
Voxpop opsamling  
ORD DER FORBINDES MED VINTER 
Kulde, hygge, sne, slud, mørke, jul , indendørs, stearinlys, skiferie eller andre rejser, 
dårligt vejr & eksamen. 
Især kulde, jul, sne og mørke går igen. 
 
GOD OPLEVELSE OM VINTEREN 
Skøjtebaner 
Har ikke lyst til at være ude, hvis ikke der er noget at være ude for. 
Rejser 
Tur i skoven 
Lege i sneen (Kælke skøjte) 
Traditioner 
 
MANGLER 
Kan godt lide det som det er.  
Liv i byen (events på søerne, festival, udendørs hygge) 
Ikke mange der mangler noget. 
Flere indendørs aktiviteter. 
Varme og lys. 
Rigtig sne og ikke slud. 
 
 
 
Bilag 2: Feltnoter og feltobservationer fra RUC 
Fernisering på RUC 
video 1:  
Deltagerne/lærerne er: Kristine, Frida og Bjørn.  
første deltagere (Bjørn) bliver instrueret i at trykke på “knappen” og kigger ned efter 
bolden, men tager ikke snebolden op. Han får den af Mikkel. Derefter ved han ikke hvad 
han skal med snebolden. Bjørn får forklaret hvad vores memobilla kan: tage snebolden 
med hjem, undersøge hvad det er eller smide den i en skraldespand/ eller bruge den 
som snebold.  
De næste deltagere (Kristine og Frida) Trykke begge på pinden, får boldene ud og 
læser højt hvad der står. Nytårsbadning på Bryggen og Kælkebakke. De ved heller ikke 
hvad pointen er.  
Kristines umiddelbare reaktion: “Kælkebakker i København, jeg tænker er det noget 
som nogen godt kunne tænke sig at have? eller hvor er (læs: kælkebakkerne) de?” 
symbolikken omkring hvad sneboldene kan, er det en ønske boks, eller 
informationsboks? 
Kristine ved ikke hvordan hun ville finde information ift kælkebakkerne og og grundet de 
uklarer detaljer ville hun gå fra bolden ­ mission ikke vellykket. En forespørgelse om 
internetadresse eller link, som man evt kan bruge ved hjælp af egen smartphone.  
Næste kritikpunkt, er at kassen/boksen skal kunne holde til kulde og det hårde/våde vejr 
hvilket kan bruge på længere sigt, men ift prototypen skal den “bare” kunne holde til de i 
alt tre afprøvninger.  
En vurdering eller definition af boksen (Frida), forklares som “en alternativ 
informationsstander, hvor bliver nysgerrig ­ som fortæller om KHB om vinteren” Og igen 
efterlyses informationer ift eventsne. Frida vurderer boksen som værende “til børn” og 
foreslår, at sneboldene kan have illustrationer/tegninger ­ men vores udgangspunkt er 
IKKE børn, trods for at de måske kunne blive vores faktiske deltagere.  
En ny idéudvikling: hjemmesiden som et kort, hvor vinter aktiviteterne er 
indskrevet/tegnet for overskuelighedens skyld.  
FabLab (Navn?): “ En farlig ting imellem det kommunikative og det performative!” 
Herefter fortæller han, at vores første udgangspunkt, var at folk kunne “google” 
nøgleordene, hvilket giver en oversigt samt kort over fx kælkebakker ­ ergo er det 
måske irrelevant at hjemmesiden (vinterbyen.dk) har denne funktion. Vinter Boksen i sig 
selv er simpel ­ og dermed performativ og interaktiv? (mangler dog instruktion ift brug af 
mobil).  
Bjørn holder fast i kortet (som gerne må være æstetisk smukt og informerende).  
Kristine forklarer, at det performative skal ses i det miljø som er omkring installationen, 
hvad den skal virke på og hvor ergens retter sig imod. “Mit næste spørgsmål vil være, 
hvor står den?” rumanalyse, lokation? hvilket leder os tilbage til felt interesserne ­ skrive 
os ind i vinter romantikken og ind i rummet eller ud af rummet. “Tivoli vinter romantik, 
hvor folk har tid vs. en tur rundt om søerne”.  Det er det vigtigt ift det performative.  
Frida foreslår flere afprøvning af to forskellige steder. Hvad er forskellen? Lys er dejligt 
opmærksomhedskrævende (Politis farve?)  
 
video 2:  
Studieleder/koordinator Connie  
Hun synes at sneboldene giver en ny fortælling, et nyt informationslag. Vores forslag er 
at bolden bliver det faste holdepunkt og at kassen/installationen bliver det udskifteligt ­ 
bolden og aktiviteterne (som vel også er udskifteligt) bliver gengangerne.  
HUn rejser en undren om at installationen har et potentiale for ikke kun vinter relaterede 
aktiviteter. “Et nyt fortællelag i et sted på en utrolig enkel måde” udskifte glassene efter 
vejret.  “Snebolden giver et blik for folk” “Hvad skal bolden kunne mediere?” Bruge den 
som interaktiv udveksling af informationer ­ skattejagt mv. “Skabe sanselige 
installationer på RUC” Installationen og sneboldene er interaktive i sig selv.  
Vores installation introducere et nyt blik, uanset hvad den faktisk informere om, og hvor 
den står (fx et byrum, museumsrum, RUC mv). Oplevelses målet? det interaktive 
element, hvor folk selv kan putte bolde ned i installation, gøre det til en personlig 
oplevelse for andre “Kiss someone”. Refleksivt niveau: Connie “Afføde, refleksion, 
poesi, humor.. afhængigt af hvilket fortæller univers man ønsker”  
Der diskuteres videre på hvordan boksen kan bruges i forskellige sammenhænge f.eks 
med en folkeskole.  
Afsluttende, omtales det æstetiske udtryk i form af den faktiske boks ­ tænke ind i 
boksen/ud af, eller at være lige på kanten af boksen.Connie:” Ny innovationsteori 
handler om at være på kanten af boksen, hverken ind i den eller ud af den (rammerne 
/grænserne)” vinteraktiviteter og vinterbyen er ikke det nytænkende, men det som er 
‘oppe i tiden’.  
 
Deltagerobservationer  
Fernisering Lokalet med masser af studerende og undervisere. En hyggelig fredags 
stemning, og masser af udstillingsprojekter. Allerede i mens vi stiller op får boksen 
opmærksomhed ­ grundet størrelsen, lyset og det æstetiske design? 
Vi småsnakker med de andre både underviserne og de studerende. Og relativt hurtig er 
der nogle studerende der prøver at hive/trykke på pinden ­ som kræver 
forklaring/instruktioner.  
 
Bilag 3: Feltnoter og feltobservationer fra Søerne og 
Frederiksberg Runddel.  
 
Feltnoter  
Deltagerobservationer “Søerne”  
Observation 1  
“Vi mødtes ved søerne mellem nørrebro og østerbro kl 16.00, torsdag den 27 
november, hvor det stadigvæk var halvlyst og altså kun lige begyndt at blive mørkt. Vi 
samlede installationen og stillede den op på et hjørne ved sortedamsdosseringen tæt 
på et par bænke, hvor vi kunne se at der gik mange mennesker forbi. Nu var kl 16.45 og 
det var helt mørkt. Vi gik væk fra installationen så vi kunne observere om folk lagde 
mærke til den og prøvede den på afstand.  Installationen lyste meget op og man kunne 
se den selv på hundrede meters afstand. De runde huller i installationens bund, gjorde 
at der var lyspletter ud over gåstien, som gav associationer til snefnu.  
Der var forbløffende mange der gik tur om søerne på sådan en mørk og kold torsdag 
aften, både i par, alene og så kom der en del løbere forbi.  
Næsten alle der gik forbi installationen lagde mærke til den på lang afstand og kiggede 
undersøgende på den. Dog var der et par få mennesker der slet ikke ænsede 
installationen, fordi de var optagede af deres mobiler. Selv løbere vendte hovedet og 
der var endda nogle løbere der stoppede op og prøvede den. Nogle af dem der var ude 
og gå tur kiggede lidt og gik hurtigt videre, hvor andre valgte at gå hen og afprøve 
installationen.  
Mange forsøgte at lægge bolden tilbage i toppen af installationen eller finde en anden 
måde at ’komme af’ med bolden på. Alle der afprøvede installationen læste på boldene 
og gik ofte ind under lyset af installationen for at læse. Der var mange der gik rundt om 
installationen og kiggede på motiverne. Dog var der også nogle stykker der kiggede 
meget kort, og uinteresseret gik videre.  
Der var mange løbere, hvoraf det kun var nogle få der stoppede op, men stort set alle 
der var ude og gå en tur sammen med en anden stoppede op og prøvede installationen. 
Færre var der af dem som gik tur alene, der valgte at aktivere og afprøve installationen.  
Vi stoppede de fleste af dem der afprøvede installationen, og nogle få af dem der bare 
gik forbi, bagefter og interviewede dem meget uformelt ved at stille dem nogle 
spørgsmål, som vi havde nedskrevet på forhånd.”  
 
Observation 2  
I den kølige vinteraften, toner de lyseblå nuancer fra den firkantede del af installationen 
ud i mørket og blander sig med skæret fra gadens lamper. Fra undersiden af kassen 
giver de små huller et livagtigt spil med naturen. Det giver en blød stemning og en 
behagelig vinter kulør ved søens bred. 
Lyset vækker opsigt blandt de mange forbipasserende, hvoraf de fleste sætter et højt 
tempo i løb rundt om installationen. De gående er i klart mindretal på denne aften, men 
næsten alle enten skænker installationen et blik eller stopper op og undersøger den 
hele vejen rundt med flere nysgerrige blikke. Mange forsøger at skubbe til håndtaget - 
nogen dog uden held. Dem, der ikke har held forlader hurtigt og interesseløst stedet. 
Dem, der får gevinsten - den lille hvide flamingokugle med den sorte tekst - læser hvad 
der står, inden størstedelen forsøger at finde et sted, hvor de kan komme af med 
maskinens efterladenskaber. Dem, der leder forgæves, tager kuglen med og forsvinder 
videre på deres tur rundt om den mørke sø. Nogle lægger dog kuglen tilbage til det lille 
lysende gitter under kassen, hvorfra de først fandt kuglen. En tydelig manglende 
forståelse af boldens videre færd skinner i takt med installationens funklende blå ydre. 
Bolden ville med fordel kunne forklare sig selv bedre. Enten ved at fremstå mere 
professionelt eller tiltrækkende - den æstetiske oplevelse af installationen bør forlænges 
ud i bolden eller et lignende memorabilia. Et alternativ kunne dog være at give bedre 
oplysning om, at bolden er deltagernes eje efterfølgende. Det skal i hvert fald være en 
nemmere beslutning, at man kan/bør tage det med. 
Kulden bider i fingerspidserne, men alligevel tager flere holdt ved siden af installationen 
og snakker med andre, som de enten er sammen med eller taler i telefon med. Den 
lysende kasse fremstår som et oplyst mødested, på det ellers dunkle område. 
I et kort øjeblik stopper et par løbende fyre op og nærstuderer kassen. Da de ikke kan 
finde et sted, hvor bolden kan lægges tilbage i maskinen åbner de låget i toppen og 
undersøger nysgerrigt installationen nede i. Efter lidt gransken lukker de pænt låget på 
og begiver sig videre på deres løbetur. 
 
Rundt omkring installationen hører man ord som “nej, hvor hyggeligt” og “næææ…” 
rettet mod installationen. 
 
Noter til ovenstående observation  
Ikke så mange gående som først troet. 
Lyset fanger mange, men kun få stopper. Flere stoppede senere dog. 
 
Vi stillede tæt på en bænk, hvor folk stoppede. De kom lidt til at virke som om de havde 
et tilhørsforhold til installationen. Men de fleste forsvandt et kort tid igen. 
Folk leder efter et sted til at aflevere bolden igen. Tager ikke bolden med. Forstår ikke at 
de skal tage den med. 
 
Mange undersøger og læser på bolden. 
Nogle tager den med. Andre lægger den tilbage i bunden. 
 
Oplagt mødested pga lyset. 
Når mekanikken fejler går nogle videre. Andre undersøger kassen hele vejen rundt og 
prøver et par gange mere før de får succes og finder bolden(e). 
 
Refleksion Mikkel: 
Andet/flottere/nemmere end en bolden, der ikke ligner en snebold alligevel.  
Evt. noget der ser med prof ud. Plasticpladerne. Eller en seddel. Nemmere at tage med. 
 
Mangler sted at lægge bolden og tager den med i stedet. 
 
Nogle fyre fik rodet lidt med den og kigget ind via låget. 
 
Observation 3 
Det er mørkt og koldt. Vores installation lyser godt op ved søen. Mange går forbi imens 
de kigger på boksen. Enkelte cyklister stopper op og kigger inden de kører ned under 
broen.  
Installationen kræver opmærksomhed, og får det.  
Nogle gående går helt tæt på, uden at røre, mens andre holder sig lidt på afstand.  
Der er masser af liv mellem kl ca. 15,30 (hvor vi kommer med boksen) til kl. ca. 17,15, 
herefter er der stadig folk, men “myldretiden” er ovre. Der er rimelig mørkt, hvor 
installationen står, trods for gadebelysning og tunnelen.  
Allerede inden vi har sat boksen helt sammen og fået afprøvet det sidste, er der folk, 
som kigger nysgerrigt, og en far med et lille barn som får lov at teste.  
Mørket er en vigtigt faktor for opmærksomheden og lyset i boksen kan ses på lang 
afstand.  
 
Deltagerobservationer Frb. Runddel  
 
Observation 1 
Selvom blæsten sendte en frysende luft ind over pladsen, tog de mange skøjteløbere 
sig tid til at nyde omgivelserne. De fleste skøjteløbere var børn, men på siderne sad 
også forældre og kiggede smilende rundt og indåndede den friske vinterluft. 
Installationen, der efterhånden som mørket sænkede sig over den københavnske 
bydels frostbelagte vinterrum, faldt godt ind i miljøet med de bløde nuancer som en 
kontrast til det julelys-oppyntede skøjtefrirum. En pige forsøgte sig med installationen og 
da første bold var landet i reden og fundet af pigen med faderen på slæb, trykkede den 
lille barnehånd lystigt på trykknappen igen, og endnu en bold droppede ned, inden pige 
og far fortsatte deres vej rundt på pladsen. Flere andre måtte forgæves trykke flere 
gange på den mørke, røde trykknap, hvorefter intet skete. Mekanismen i kassen blev 
gentagne gange ved med at udfordre deltagernes interesse og når den gang på gang 
var uforløst, gik flere med undrende skridt bort fra installationen. 
Igen idag, var den store del af deltagere nysgerrige på maskinen og undersøgte den 
indgående, mens de samtidig ledte efter et sted at tilbagelevere eller videregive bolden.  
 
Noter til ovenstående observation 1 
Der var ikke i lige så høj grad forbipasserende, som ved afprøvningen forleden. Man 
skulle i højere grad gå hen til installationen for at interagere med den. Og ofte havde vi 
taget ophold alt for tæt på installationen, for at tale med folk, der havde prøvet den. Det 
kan muligvis have afskrækket flere fra at bruge den, fordi de kunne se, at de skulle 
snakke med nogen bagefter om det. Installationen fungerer uden tvivl bedst, når man 
bliver forstyrret på “sin vante gang”. Det kunne vi også forstå på flere af 
respondenterne, der havde deltaget. 
 
Det så ikke ud til, at den lille tilføjelse vi havde lavet på kassens bund med en pil 
pegende mod kuglereden og teksten “Til dig” gjorde det store væsen af sig selv. Vi 
valgte med vilje ikke at skrive en “ordre” som “Tag mig med!”, men det kunne måske 
have haft opfordret i endnu større grad til at forstå, at bolden var et eje.  
 
Observation 2  
Der var som ventet en stor del aktivitet på pladsen ved og omkring skøjtebanen på 
Frederiksberg runddel. Vi havde forventet, at der var nogle børn til stede, men det 
overraskede os en del at se, at langt størstedelen af de besøgende var børn. Da vores 
installation kræver at deltagerne kan læse og i det store hele ikke er tiltænkt børn i 
hverken valg af aktiviteter eller funktion, var dette umiddelbart ikke en hensigtsmæssig 
lokation. Vi valgte dog at fuldføre afprøvningen, da der også var forældre og øvrige 
forbipasserende, og det væsentligste var at finde ud af, om det var en fordel at placere 
installationen nær en vinteraktivitet. 
Grundet skøjtebanen var rummet meget oplyst, også efter mørkets frembrud, hvilket 
afmystificerede installationen en del. Da denne var næsten fuldt oplyst mistede 
installationen meget af sin gennemslagskraft og fremstod mere som en slags automat end 
en lysende, mystisk kasse. 
Ikke desto mindre erfarede vi, at den stadig tiltrak sig nogen opmærksomhed. Der gik dog 
betydeligt flere forbi installationen uden at ænse den, end der gjorde ved søerne, men den blev 
bestemt ikke overset af alle. 
 
 
Noter til Interviews 
Søerne: 
Mand i slut 30’erne, som kiggede, men gik forbi, fortalte, at han troede det var en 
kunstinstallation, og regnede ikke med, at han kunne interagere med den. Den var 
næsten “for” pæn til at være andet end kunst. 
 
Et par i midt-30’erne med barnevognen, fortalte, efter de havde prøvet installationen, 
læst på bolden og taget den med, at de tit går tur rundt om søen. De vidste, at 
installationen ikke normalt stod der, så de ville afprøve den. Det blev et forstyrrende 
element i deres vane - men på en positiv måde.  
De var i tvivl om, hvordan man skulle gøre - enten dreje eller trykke, men de var sikre 
på, at man skulle gøre noget. Det indbød den til. De tog bolden med sig og ville læse 
mere om det derhjemme. Betragtede sig selv som aktive vinteraktive mennesker. De 
ville ikke lave det samme hele tiden, så de synes det var frisk med noget nyt, som de 
ikke kendte til. Og det var netop kayak lucia, som de ikke kendte noget til. De kendte 
generelt ikke til så mange vinteraktiviteter udenfor. 
 
Frb. Runddel: 
Det første vi spurgte til var, hvad det var som fik informanten til at stoppe op, og 
interagere med installationen.  
Syv af informanterne svarede næsten alle enslydende, at grunden til, at disse stoppede 
op var, at de var bekendt med området og vidste, at installationen ikke havde været 
placeret her før. Den virkede altså som en forstyrrelse af et bekendt rum, men var 
tilstrækkelig indbydende til, at disse ville interagere med den. Alle afkoede med det 
samme funktionen, hvilket jeg primært vil tilskrive at den var så oplyst. 2 havde dog tvivl 
om hvorvidt bolden skulle leveres tilbage og én gad ikke tage den, fordi som han sagde 
"har jeg nok skrammel derhjemme". 
 
Adspurgt hvad der fik informanterne til at stoppe op nævnte de fleste som sagt at den 
ikke tidligere havde hørt hjemme på stedet og at lyset virkede meget dragende, og at 
installationen lignede "noget kunstnerisk og var meget smuk". En informant forklarede, 
at hun ikke havde forsøgt at trykke på knappen fordi, hun antog det var en kunstnerisk 
installation til at pynte på pladsen.  
 
Samtlige adspurgte fortalte, at de alle ville betegne dem selv som værende "aktive 
vintermennesker", men ingen kendte til de aktiviteter de havde trukket, hvilket kan virke 
lidt underligt, hvis de nu var så aktive. Alle informanter som læste på boldene følte sig 
desuden tilstrækkeligt informeret om pågældende vinteraktivitet og følte derfor intet 
behov for at beholde memorabiliaet. Til trods for denne ret samstemmende udtalelse, 
synes jeg nu alligevel det er vigtigt at de tager den med, for at have en reminder som 
kan pushe dem til at føre det ud i livet.  
Et enkelt par som prøvede installationen udbrød "Gud! Der kommer snebolde ud!" så 
installationen formåede at overraske og tilmed med den ønskede effekt. Det er dog 
værd at bemærke at selv i det meget oplyste rum så det ud til, at alle deltagerne måtte 
lede lidt, for at finde bolden efter at have trukket. Boksen blokerede for nettet 
nedenunder.  
 
Alle informanter var i 30erne. To informanter som gik forbi efter kort at have undersøgt 
installationen var begge i slutningen af 60’erne og troede det var kunst. Det er ikke 
nødvendigvis et problem, da de fleste aktiviteter(?) henvender sig til et yngre publikum. 
 
Spørgeramme fra afprøvningerne i København  
Søerne:  
Deltagerperson 1: Kvinde på ca 40 år, gik alene ved søen og trak sin cykel. Stoppede 
interesseret op ved installationen og kiggede på den et stykke tid før hun trykkede på 
tryk-knappen og tog bolden op. Hun tog bolden hen under lyset så hun kunne se hvad 
der stod og lagde den derefter tilbage i den oplyste kurv under installationen. 
Deltagerperson nr 2 ( kvinde ca. 20-25 år) + 
Deltagerperson nr 3 (mand ca. 25-30 år): ungt par. De kom gående sammen og 
kiggede på installationen som de fik øje på fra lang afstand. De gik sammen derhen og 
kiggede på alle installationens ruder og motiver hvorefter de trykkede på knappen. De 
læste på bolden og forsøgte herefter at finde et hul i toppen af installationen hvor de 
kunne lægge bolden tilbage. Da dette ikke var muligt lagde de bolden tilbage i den 
oplyste kurv i bunden af installationen igen og gik snakkende videre. 
Deltagerperson nr 4 og 5 ( i 20érne ): En ung pige og en fyr i start tyverne. De kom 
meget smilende gående, efter at have afprøvet installationen.  
Deltagerperson nr 6 og 7 ( i 30´erne ):  To unge mænd. De kom løbende sammen, 
men stoppede op ved installationen. Her afprøvede de installationen, hvor bolden faldt 
på gulvet da de prøvede. Her efter så de og læste, og hvor efter de længe undersøgte 
installationen for, hvor de kunne retunere bolden. Efter at have undersøgt et stykke tid, 
så endte de med at åbne for skruerne i toppen af boksen i pleksiglasset, hvor efter de 
kunne åbne for låget. Her kunne de så nu se ned i installationen og ned til al 
mekanismen. Her valgte de at ligge bolden ind i installationen, hvor efter de løb videre.   
Deltagerperson nummer 8 og 9 (i 30’erne): Et par i midt-30’erne med barnevognen, 
fortalte om “oplevelsen”, efter de havde prøvet installationen, læst på bolden og taget 
den med. 
Deltagerperson 10 og 11 
En far på ca. 45 år med sin datter ca. 8år  
Han virker interesseret og vil gerne svare, hun kigger kun på ham, mens vi taler, trods 
for at jeg også kigger på hende når jeg spørger.  
Deltagerperson 12 og 13  
Et par (mand og kvinde) ca. 25-30 år. De virkede overraskede over, at jeg stoppede 
dem op. Hun var mere interesseret i at svare ift. ham.  hun forstod budskabet bag 
boksen, han ville ikke rigtigt snakke.  
Ikke-deltager 1: Mand i slut 30’erne, som kiggede, men gik forbi, fortalte, at han troede 
det var en kunstinstallation, og regnede ikke med, at han kunne interagere med den. 
Den var næsten “for” pæn til at være andet end kunst. 
 
Frb. Runddel:  
Deltager A og B (to sammen): 
En far og hans datter (far i slut-30’erne, datter ca 4 år) gik rundt om installationen og 
frem og tilbage til den et par gange. Da første bold faldt ud af maskinen og fløj væk på 
grund af vinden, endte det som en leg for datter og far og de jagtede bolden, hvorefter 
de tog den med. 
Deltager C og D (to sammen):  
To udenlandske piger i midt-slut-20’erne. Forsøgte flere gange, selvom de ikke kunne få 
den til at virke. Smilede og grinte. Blev hjulpet til en bold af os. 
Deltager E og F (to sammen): 
Et ældre par i 60’erne. Børnebørn løb på skøjter. Vant til at komme på Frb Runddel og 
kom der hvert år til vinter også. 
 
1Spørgsmål 
Hvad fik dig til at stoppe og see/do? 
 
Deltagerperson 1: Det så spændende ud og jeg blev meget nysgerrig. Der stod ’tryk’ på 
knappen så det gav sig selv, og derfor trykkede jeg. 
Deltagerperson nr 2 og 3 (i kor): Den lyste. 
Deltagerperson nr 4 og 5 ( to sammen): den så hyggelig og mystisk ud. Udtrykte de smilende.  
Deltagerperson nr 6 og 7 ( to sammen):  Den var hyggelig. “Stoppede op fordi det er kedeligt 
at løbe” 
Deltagerperson nr 8 og 9 (to sammen): de tit går tur rundt om søen. De vidste, at installationen 
ikke normalt stod der, så de ville afprøve den. Det blev et forstyrrende element i deres vane - 
men på en positiv måde.  
Deltagerperson 10: “Det var noget nyt! Vi går forbi her, hver torsdag og denne her har vi ikke 
set før” han griner lidt mens han kigger på bolden 
“Den plejer ikke at være der…” (deltager 11 siger ikke noget - på noget tidspunkt) 
Deltagerperson 12:  “… Det ved jeg ikke?” 
Deltagerperson 13: “ At det var en boks med aktiviteter i vinteren, sådan lidt reklame for events 
og happenings?”  Hun søger anerkendelse efter om hun har ret.  Jeg nikker bare. De går 
videre…  
 
Deltager A og B (to sammen): Det så fedt ud. Lyset var tiltrækkende. Først så de skyen og så 
de andre symboler, hvorefter de så knappen. Den indbød til, at man skulle trykke. 
Deltager C og D (to sammen): Tænkte ikke noget specielt, men ville bare gerne trykke på den. 
2. dag i KBH, så alt skulle testes. Så “Kend din vinterby” og ville gerne prøve den. Fed ide 
synes de. 
Deltager E og F (to sammen): Lyset tiltrak dem. Det var flot. Lagde mærke til “Kend din 
vinterby”, hvilket de synes var en “god formulering”. De blev forstyrret, for de vidste, at den ikke 
stod der normalt. 
 
2 spørgsmål  
Hvad troede du installationen var? 
 
Deltagerperson1: Først troede jeg var stod noget med ’vand’. Den så spændende ud 
fordi den lyste op og da jeg læste på bolden kunne jeg regne ud det var noget med en 
aktivitet på ’Kayakbar’, som nogen gerne ville have mig til at deltage i. 
Deltager person nr 2: Den lyste og så sjov ud. Der stod noget med Vinterby, så jeg 
tænkte at det havde noget med vinter at gøre. 
Deltagerperson nr 4 og 5 ( to sammen):  
Deltagerperson nr 6 og 7 ( to sammen):   
Deltagerperson nr 8 og 9 (to sammen): De var i tvivl om, hvordan man skulle gøre - 
enten dreje eller trykke, men de var sikre på, at man skulle gøre noget. Det indbød den 
til. 
Deltager 10: “Det ved jeg ikke…. var bare nysgerrig, det var jo noget helt nyt” Hans 
datter ved heller ikke noget og ryster bare på hovedet. Han griner stadig.  
hvilken aktivitet fik I og kan I bruge den?  
“Vi gik faktisk lige og snakkede om, hvornår der mon åbnede en skøjtebane.. og det står 
jo lige her !” Han griner igen  
“Og nu kan vi tage bolden med hjem, så vi ikke glemmer hvornår det er”  
De går videre og han virker meget tilfreds. 
 
Deltager E og F (to sammen): De troede det var en skærm, hvor der ville komme 
noget frem på. 
 
3 spørgsmål 
Vil du gemme bolden? 
 
Deltagerperson 1: Jeg kom faktisk først til at tænke på at jeg nok gerne måtte/skulle have haft 
gemt bolden efter jeg havde lagt den tilbage. 
Deltagerperson nr 2: Nej, vi lagde den tilbage. Jeg troede man kunne ligge den op i låget igen, 
men da dette var lukket lagde jeg den bare tilbage i kurven. 
Deltagerperson nr 3: Det har ikke nogen relevans for mig. 
Deltagerperson nr 4 og 5 ( to sammen): nej prøvede at ligge bolden i, der hvor der var er sort 
firkant på toppen men det virkede ikke. derfor gemte de bolden.  
Deltagerperson nr 6 og 7 ( to sammen):  Nej, vi prøvede at lægge den tilbage igen. De ville 
returnere den, så der ikke blev spildt en bold på dem.  
Deltagerperson nr 8 og 9 (to sammen): De tog bolden med sig og ville læse mere om det 
derhjemme. 
 
Deltager A og B (to sammen): Ja, de ville gerne undersøge mere.  
Deltager C og D: Nej, men de blev også overruplet af spørger, da installationen ikke virkede. 
Så vi hjalp dem med at få den til at virke. Så bolden blev bare givet tilbage til os bagefter. 
 
4 spørgsmål 
Føler du dig tilstrækkeligt oplyst af de givne informationer på bolden? 
 
Deltagerperson1: Jeg kunne regne ud at det var nogle aktiviteter man gerne vil have andre til 
at deltage i.  (fortæller om Lucia optoget) Det med Lucia optoget synes jeg lyder rigtig sjov, det 
kunne jeg sagtens finde på. 
Deltagerperson nr 2: Ja det synes jeg.  Der var jo det der Facebook link, så kunne man jo bare 
gå hjem og tjekke det ud. 
Deltagerperson nr 4 og 5 ( to sammen):  
Deltagerperson nr 6 og 7 ( to sammen):  De huskede d.21 december i KayakBar, men ikke 
hvad der skulle ske der. Det havde de ikke tænkt over.  
Deltagerperson nr 8 og 9 (to sammen): De tog bolden med sig og ville læse mere om det 
derhjemme. 
Deltager A og B (to sammen): Ja, de ville gerne undersøge mere. Faren tænkte det 
var lokale aktiviteter, som han gerne ville læse mere om. Samme svar til spørgsmål 5. 
Deltage C og D: Kunne ikke læse det, da det var på dansk. Men det var sjovt og 
lignede en snebold. 
 
5 spørgmål 
Kunne du finde på at deltage i aktiviteten? hvorfor/hvorfor ikke? 
 
Deltagerperson1: Det kunne jeg måske godt. Jeg tænkte da jeg læste ’Kayakbar’ at 
det var rettet mod et lidt yngre publikum end jeg.  
Deltagerperson nr 3: Det har ikke rigtig nogen relevans for mig. Jeg synes det er for 
koldt og er ikke så meget til sådanne kommercielle tilbud. 
Deltagerperson nr 4 og 5 ( to sammen): nej, de mente byvandrind kl.14 var for et 
ældre puplikum.  
Deltagerperson nr 6 og 7 ( to sammen):  Ja, den ene især havde noteret sig 21. 
december, og ville tage der hen. Dog interessant at bemærke, at han ikke vidste til 
hvad.  
Deltagerperson nr 8 og 9: Ja, se svaret til spørgsmålet Vil du betegne dig som aktiv 
vinter person? 
 
Deltager C og D: Nej, se svaret til spørgsmålet Vil du betegne dig som aktiv vinter 
person? 
Deltager E og F: Nej, se svaret til spørgsmålet ovenfor. 
 
6 spørgsmål  
Hvad synes du om installationen? 
 
Deltagerperson1: Jeg synes det var sjovt og noget som jeg vil huske. 
Deltagerperson nr 3: Den er sikkert super brugbar og smart, hvis man mangler noget 
at lave. 
Deltagerperson nr 4 og 5 ( to sammen): hyggelig 
Deltagerperson nr 6 og 7 ( to sammen):  Hygggelig, men ikke særlig kajak agtig (de 
havde fået en bold hvor der stod og KayakBar på.  
Deltagerperson nr 8 og 9: Godt initiv med info om vinter-aktiviteter. Spændende. 
 
Deltager A og B (to sammen): Flot og spændende. 
Deltager C og D: Den så frossen ud. Det appellerede til at kigge på den. 
Deltager A og B (to sammen): De synes den var meget flot. De fremhævede bunden. 
Det så ud som om kassen svævede. Dog virkede den lidt vakkelvorn.  
De syntes tanken var fin og bolden var hyggelig. 
 
7 spørgsmål  
Føler du behov for vinterinformation? 
 
Deltagerperson1: Jeg synes at det er sjovt med sådanne tiltag som dette, men det er 
ikke noget jeg føler et direkte behov for. 
Deltagerperson nr 2: Det har ikke nogen relevans for mig, jeg deltager ikke i sådanne 
aktiviteter.  
Deltagerperson nr 4 og 5 ( to sammen): fyren sagde ja, men pigen synes ikke, hun 
synes det var så meget omkring jul, og der var rigeligt at se til. 
Deltagerperson nr 6 og 7 ( to sammen):  Tjo, både og.  
Deltagerperson nr 8 og 9: Ja. Se forklaring ved næste spørgsmål. 
Deltager A og B (to sammen): Ja, kigger tit på AOK og Børn i byen, men synes de er 
blevet for kommercielle. Han synes det ville være rart med nogle mindre kommercielle 
sider, der satte fokus på lokale aktiviteter. 
Deltager E og F (to sammen): Ja, men det får de via politiken og lokalaviser. 
 
8 spørgsmål  
Vil du betegne dig som aktiv vinter person? 
 
Deltagerperson1:  
Deltagerperson nr 2: 
Deltagerperson nr 4 og 5 ( to sammen): havde de svært ved at svare på.  
Deltagerperson nr 6 og 7 ( to sammen):  Ja, vi vinterbader næsten hver dag, og går 
turer eller løber. Noget man bare gør uden for.  
Deltagerperson nr 8 og 9: Betragtede sig selv som aktive vinteraktive mennesker. De 
ville ikke lave det samme hele tiden, så de synes det var frisk med noget nyt, som de 
ikke kendte til. Og det var netop kayak lucia, som de ikke kendte noget til. De kendte 
generelt ikke til så mange vinteraktiviteter udenfor. 
Deltager A og B (to sammen): Ja. Går altid ud. Også om vinteren. 
Deltager C og D (to sammen): Ikke vinteraktiv. Kun 14 dages sne, så må det godt 
stoppe. 
Deltager E og F (to sammen): Ja, de kigger på byen og er ofte ude i vinteren. Men går 
dog ikke til nogle specifikke vinteraktiviteter ud over skøjtebanen. 
Bilag 4 - liste over aktiviteter og tekst til snebolde: 
 1. Lucia optog I Kayak 
http://kayakrepublic.dk/santa-lucia-i-kajak-d-13-december/ 
  
2. eksempel på vinterbadeklub 
http://www.svanevinterbad.dk 
http://www.aok.dk/byliv/hvorfor-bade-alene-naar-du-kan-bade-med-andre 
http://www.aok.dk/byliv/guide-her-kan-du-vinterbade 
Nytårsbadning på Bryggen 
  
3. Kanalrundfart med overdækning og varme 
http://www.havnerundfart.dk 
 -       Nettobåde: 
http://www.visitcopenhagen.dk/da/copenhagen/netto-baadene-gdk585017 
 -       havnebussen/alternativ sightseeing fra søsiden: 
http://www.visitcopenhagen.dk/da/copenhagen/havnebussen-gdk447302 
  
4. Byvandring /gratis walking tours hele året.  
http://www.byvandring.nu/vejviseren/2014-aarsdage/ 
 http://www.visitcopenhagen.dk/da/copenhagen/copenhagen-free-walking-tours-
gdk789767 
  
5.  gå en tur  op og ’se ud over vinterbyen’ 
http://www.visitcopenhagen.dk/da/copenhagen/taarnet-christiansborg-slot-gdk917422 
  
6. Papirøen – foodcourt. Også åben i november og december 
http://www.visitcopenhagen.dk/da/copenhagen/copenhagen-street-food-gdk911633 
 
7. Skøjtebaner 
http://www.aok.dk/byliv/guide-her-er-byens-skoejtebaner 
 
8. Gratis aktiviteter 
Kælkebakker 
http://www.aok.dk/byliv/guide-her-er-koebenhavns-sjoveste-kaelkebakker  
Skovvandring (Amager) 
Nattehimlen (stjernekigning) 
Lege med sne og is: http://www.sjovforborn.dk/artikler/lege-med-sne-og-is.asp  
 
9. Isbåd på Bagsværd sø (kan man evt det i KBH også?) 
10. Vinterlege i Experimentarium City (noget kan muligvis foregå udenfor?) 
http://bornibyen.dk/koebenhavn/events/17349-vinterlege-midt-i-koebenhavn 
 
http://kulturklik.dk/udstillinger-og-arrangementer.aspx 
 
11. Gratis sauna på Kayakbar- onsdag til søndag kl.18.00 - 21.00 
http://kayakbar.dk/info/sauna/  
 
12. Vinter solhversfest på Kayakbar d. 21 december 
 
13. Biograf under Buen? 
 
14. Nyt liv til juletræet med Vesterbro lokaludvalg. Kommer det igen i 2015? 
https://www.facebook.com/events/511349018963047/ 
 
15. Festival of lights - https://www.facebook.com/events/714636111947209/ 
 
Tekst til snebolde  
 
forsiden: 
Aktivitet 
Tid/dato 
Sted/bydel  
 
bagsiden: 
facebook.com/vinterbyen  
 
 
Sneboldene:  
Sankta Lucia optog i kajak  
Kayakbar, Knippelsbro 
den 13 dec fra kl 16  
facebook.dk/vinterbyen 
 
NytårsVinterbadning  
den 31 dec kl 12  
Havnebadet, Islandsbrygge  
facebook.dk/vinterbyen 
 
Byvandring i indre by 
Gratis kl 14 hverdag 
på Højbro Plads, ved Statuen af Biskop Absalon  
facebook.dk/vinterbyen  
 
Tårnet, Christiansborg Slot  
gratis adgang hver dag, kl. 11-21  
Christiansborg, 1218 København K 
facebook.com/vinterbyen  
 
Copenhagen Street Food 
fra 12 - 21 ca.  
madoplevelse på Papirøen  
facebook.dk/vinterbyen  
 
Gratis Sauna 
onsdag-søndag fra 18-21 
Kayakbar,Knippelsbro 
facebook.dk/vinterbyen  
 
Lysfestival 
Winter Solstice 2014 
21-22dec (kl. 15 - 12)  
Vesterbro/Enghaveparken  
facebook.dk/vinterbyen  
 
Skøjtebane  
Man-fre 11-21, lør-søn samt helligdage 10-21  
Frederiksberg Runddel  
facebook.dk/vinterbyen  
 
Vinter Solhvervsfest 
21 dec kl. 17 
Kayakbar, Børsen Kaj, knippelsbro  
facebook.dk/vinterbyen 
 
Vinterlege i Experimentarium City 
Trangravsvej 12 
1436 København K 
Fra 7 Febuar 
facebook.dk/vinterbyen  
 
Kanalrundfart med varme  
Alle dage  
fra 10,25-15,15  
havnerundfart.dk  
facebook.dk/vinterbyen  
 
 
 
  
BILAG 5 
BILLEDER AF PROCESSEN 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

